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NAJWAZNIEJSZE USTALENIA

Raport opiera sie na lekturze oryginalnych tekstéw ,,Kultury” i Zrédet z epoki. Oto
szes¢ ustalen.

1

Zdanie, ze bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ imperium (,without Ukraine,
Russia ceases to be an empire”), zapisal w 1994 roku Zbigniew Brzezinski
w ,Foreign Affairs”. W tekstach Mieroszewskiego, ktore przeczytaliSmy na
skanach, go nie ma.

List ksiedza Jézefa Majewskiego z listopada 1952 roku, wzywajacy Polakow
do rezygnacji z Wilna i Lwowa, zwienczyt — ,mimowolnie”, jak pisze Pawet
Kowal — debate, do ktorej Giedroyc zamowit eseje Jozefa Lobodowskiego
1 Wiodzimierza Baczkowskiego. Esej Lobodowskiego ukazal sie osiem miesie-
cy wczeéniej.?

Skrét ULB objasnit Juliusz Mieroszewski w eseju z 1974 roku: ,obszar obej-
mujacy Ukraine, Litwe i Biatoru$ okreslimy literami ULB”. W jego tekscie
o polskiej ,,Ostpolitik” z 1973 roku skrétu jeszcze nie ma.?

Zdanie ,wygrac z Rosja mozemy tylko na Ukrainie” Mieroszewski poprzedzit
W 1970 roku zastrzezeniem ,Nie proponujemy federacji polsko-ukrainskiej

tym mniej nowej wyprawy na Kijéow” i opatrzyt stowami ,méwigc obrazowo”.*

Z trzech twierdzen, w ktérych streszczamy koncepcje ULB, pierwsze i trzecie
zgadzaja sie z przebiegiem wydarzen do 2026 roku, a warunek z drugiego
Polska speinita. Nie sprawdzilto sie¢ zalozenie, ze oddzialywanie na rosyjskie
elity bedzie sprzyja¢ demokratyzacji Rosji.>

We wrze$niu 1974 roku, w numerze ,Kultury” z esejem o obszarze ULB,
wsrod darczyncow pisma figuruje ,,Prof. Zbigniew Brzezinski, Englewood, N.].
(USA), po raz dziewiaty”. Czy lektura pisma wptyneta na jego poglady, zrédta
nie'rozstrzygaja.® :




WPROWADZENIE 5

WPROWADZENIE

Rok Giedroycia i pytanie o aktualnos¢

W 2026 roku mija sto dwadzie$cia lat od urodzin Jerzego Giedroycia i osiemdziesiat od
powstania Instytutu Literackiego, zatozonego w 1946 roku w Rzymie, a p6zniej przeniesio-
nego pod Paryz.” Senat ustanowil rok 2026 Rokiem Jerzego Giedroycia.® W lutym minister
spraw zagranicznych przywotat go w sejmowym exposé ,w sto dwudziesta rocznice jego
urodzin”, jako jednego z ,,najwiekszych autorytetéw w sprawach polskiej polityki wschod-

niei” 9

INFOGRAFIKA

Kim byt Jerzy Giedroyc? O$ zycia

1906 @ urodzit sie w Minsku

1931 @ redaguje wilasne pismo ,Bunt Mlodych”, od 1937 roku wydawane jako
»Polityka”
11111946 @ w Rzymie powstaje Instytut Literacki
20 VI 1947 @ pierwszy numer ,Kultury”; jesienia Instytut przenosi sie do Maisons-Laffitte

pod Paryzem

XI11952 @ ,Kultura” drukuje list ks. J6zefa Z. Majewskiego o rezygnacji z Wilna
i Lwowa

IX 1974 @ esejJuliusza Mieroszewskiego ,,Rosyjski »kompleks polski« i obszar ULB”

po 1989 @ do kraju nie przyjezdza

2000 @ umiera; ,Kultura” konczy sie na 637 numerach (1947-2000)

Zrédia: rozdziaty 1, 2, 4 i 8 oraz ,,Kto jest kim” — przypisy tamze.
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6 GIEDROYC I WSCHOD

Jubileusz to dobra okazja, by zamiast pochwat zapytaé, czy twierdzenia zawarte w wizji
Giedroycia i Mieroszewskiego wytrzymuja zderzenie z faktami — i ktére z nich zgadzaja
sie z przebiegiem wydarzen, a ktore nie.

CZYM BYEA WIZJA ULB

Jerzy Giedroyc, redaktor paryskiej ,,Kultury”, i Juliusz Mieroszewski, jej czotowy publi-
cysta polityczny, rozwijali na tamach pisma koncepcje¢ nazywang ULB — od Ukrainy, Litwy
i Biatorusi. Obszernie wylozyt ja Mieroszewski w 1974 roku w eseju Rosyjski ,,kompleks
polski” i obszar ULB.'°

W naszym streszczeniu koncepcja sprowadza sie do trzech twierdzen. Polska jest
bezpieczna wtedy, gdy Ukraina, Litwa i Biatoru$ sa suwerenne. Suwerenne beda wtedy,
gdy Polska trwale zrezygnuje z roszczenn do Wilna i Lwowa oraz z pozy starszego brata.
Panstwo, ktére suwerenno$ci nie utrzyma, stanie sie droga dla rosyjskiej sity. Dochodzi do
tego czwarte zatozenie: ze oddziatywanie na rosyjskie elity bedzie sprzyja¢ demokratyzacji
Rosji. Kazde z tych zdah mozna skonfrontowaé z faktami.

CO WYNIKA Z RACHUNKU

Rachunek wypada niejednoznacznie. Litwa, z ktéra Polska spierala sie w miedzywojniu
o Wilno, jest dzi$ jej sojusznikiem w NATO i Unii Europejskiej. Ukraina broni swojej nie-
podlegtosci i zmierza do Unii — tu pierwsze twierdzenie jest sprawdzane na biezaco. Wobec
Biatorusi wizja pozostata niespelniona: Polska uznala panstwo i potwierdzila granice, ale
po 1994 roku zabraklo partnera. Nie sprawdzilo si¢ natomiast zalozenie o demokratyzacji
samej Rosji.

JAK ZBUDOWANY JEST RAPORT

Rozdzial 2 opisuje przedwojenne korzenie my$li Giedroycia i droge od prometeizmu
do ULB. Rozdziat 3 rozklada wizje na twierdzenia, a rozdzial 4 opowiada o jej trzech
bohaterach: Ukrainie, Litwie i Bialorusi. Rozdzial 5 pokazuje, co z postulatéw , Kultury”
weszto do praktyki panstwa w latach 1989-1994. Rozdziat 6 relacjonuje spér o to, czy
byla to doktryna, i wskazuje granice wizji. Rozdzial 7 rozlicza twierdzenia z wydarzeniami
ostatnich lat, a rozdziat 8 zamyka bilans.

JAK CZYTAC TEN RAPORT

Kluczowe cytaty z ,,Kultury” sprawdzaliSmy na skanach oryginalnych numeréw, a cytaty
przejete z opracowan oznaczamy ,cyt. za”. Ta zasada ma praktyczne skutki. Formuta
laczona czasem z mys$la Giedroycia — o Rosji, ktéra bez Ukrainy przestaje by¢ imperium —
pochodzi w takim sformulowaniu od Zbigniewa Brzezinskiego (ramka 1).

Tam, gdzie badacze sie spieraja, referujemy spér zamiast go rozstrzygaé. Nie omijamy
tez spraw niewygodnych: braku wzajemnos$ci, o ktéorym pisat sam Giedroyc, i pamieci
o zbrodni wotynskiej, ktéra wraca do polityki (rozdzialy 4, 6, 71 8).

Koncepcja, o ktérej wolno méwic tylko dobrze, staje sie pomnikiem. Sam Giedroyc nie
przyjat Orderu Oria Biatego — trzymat sie, jak méwil, ,zasady nieprzyjmowania odznaczen
panistwowych polskich”.!! Raport traktuje jego wizje jako narzedzie do my$lenia o polityce,
a nie jako pomnik.
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GENEZA 7

GENEZA

od prometeizmu Pitsudskiego do ULB

Obszerny wyklad koncepcji ULB Juliusz Mieroszewski opublikowal w 1974 roku. Jej
korzenie sa jednak o ponad czterdziesci lat starsze. Siegaja miedzywojennej Warszawy,
w ktérej mtody Jerzy Giedroyc byt dzialaczem akademickim, redaktorem i urzednikiem
panstwowym. Historyk Przemyslaw Waingertner pisze, ze Giedroyc wyniést z Polski
niepodlegtej ,przemozne przesSwiadczenie o potrzebie naprawy stosunkéw z narodami
litewskim, ukrairiskim i biatloruskim”.!? Ten rozdziat pokazuje, skad wzielo sie to przeswiad-
czenie i co z przedwojennego mys$lenia trzeba bylo porzuci¢, zanim powstata idea ULB.

PANSTWO PONAD NARODEM

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych Giedroyc nalezal do przywo6dcow Mysli
Mocarstwowej, pitsudczykowskiej organizacji akademickiej.!* ,Mocarstwowo$¢” nie ozna-
czala w niej marzen o nowych granicach, lecz site paristwa. Mocarstwowcy, pisze biograf
Giedroycia Marek Zebrowski, ,ponad narodem stawiali paristwo, ktérego sita miata przy-
cigga¢ mniejszoéci narodowe”.!* Sam Giedroyc ujat to po latach krétko: ,,Dla mnie wartoécia
nadrzedna bylto panstwo”. I ttumaczyt: ,Bytem przekonany, Ze rozsadzaja je odsrodkowe
dazenia poszczegdlnych narodowosci, z ktérymi trzeba doj$¢ do porozumienia, jesli pan-
stwo polskie ma w ogéle istnie¢”.!®> Waingertner uwaza, ze jego postawe ,najcelniej” oddaje
okreslenie ,,panstwowiec”. Pitsudczycy podkreslali nim, Ze tradycyjne podziaty ideologiczne
stracity aktualno$é, a priorytetem jest wzmacnianie panstwa.'®

Z tym laczyla sie sprawa wschodnia. W otoczeniu mlodego Giedroycia wielu sympaty-
zowalo z ruchem prometejskim. Ruch ten wspierat dazenia niepodlegto$ciowe narodéw,
ktérym droge zagradzata sowiecka Rosja — przede wszystkim Ukrainicéw, ale tez narodéw
Kaukazu i Azji Srodkowej. W jego logice lezalo to w interesie Rzeczypospolitej ,,jako $rodek
do ostabienia, a w przysztoéci spowodowania rozpadu Zwigzku Sowieckiego”.’”

Trzeba jednak pamietaé, czym ta my$l jeszcze nie byta. My$l Mocarstwowa chciata
zwigza¢ z Polska cala Stowianszczyzne oprécz Rosji. Tak pomyslany ,wal stowianski”
miat stana¢ ,pod egida Polski”.!* Byla to wizja polskiego przywddztwa, a nie partnerstwa
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8 GIEDROYC I WSCHOD

réwnych. Biograf zastrzega przy tym, ze trudno powiedzieé, co Giedroyc sadzit o poszcze-
gblnych postulatach organizacji.'*

KONSERWATYSTA CZY PILSUDCZYK?

Od 1931 roku Giedroyc redagowal wtasne pismo, ,Bunt Mlodych”, przemianowane
w 1937 roku na ,,Polityke”. Jak okresli¢ jego poglady z tamtych lat? Wedlug Waingertnera
w Polsce miedzywojennej okreélat sie on ,,mianem konserwatysty i pitsudczyka”.!® Zebrow-
ski dokumentuje to szczegdétowo. Na poczatku lat trzydziestych Giedroyc ,,sam uwazat
sie za konserwatyste” i nalezal do Stronnictwa Prawicy Narodowej. Pierwsze lata , Buntu
Mtodych” byty za$ ,$ci$le zwigzane z konserwatystami”.!® Po wojnie Giedroyc te zwigzki
pomniejszal. W Autobiografii na cztery rece polemizowal z opinia, ze ,Bunt Mlodych”
byt organem konserwatywnym. O sobie moéwil, Zze uwazat sie ,za marginesowego pitsud-

czyka”.?®

SPRAWA UKRAINSKA

Kluczowa dla genezy ULB okazala sie sprawa ukrainska. Juz w 1930 roku, na prosbe
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Giedroyc stworzyt pismo ,,Wsch6d”, po$wiecone pro-
blematyce wschodniej. Po pierwszym numerze prowadzenie pisma przejat Wlodzimierz
Baczkowski. Sam Giedroyc odegrat, jak moéwil, ,tylko role akuszera”?! Za moment prze-
lomowy uznawat jednak zetkniecie z Huculszczyzng we wczesnych latach trzydziestych.
Wspominal, Ze podczas wyjazdéw tam ,przekonatem sie naocznie o fatalnej polityce
polskiej na tych terenach”. I podsumowywal: ,Huculszczyzna byla poczatkiem mojej dzia-
talnoéci na odcinku ukraifiskim”.?2

Dlaczego mniejszosci narodowe tak go zajmowaty? Odpowiadal wprost: ,bylem prze-
konany, iz trzeba szuka¢ z nimi porozumienia, gdyz inaczej one nas rozsadza”.?® Byt to
argument racji stanu, a nie sentymentu. Podobnie rozumowaty jego pisma. Wedtug Zebrow-
skiego ,,Bunt Mlodych” i ,Polityka” zadaly dla polskich Ukraincéw , maksymalnie szerokiej
swobody zycia narodowego”. Dowodzily, ze akcje antyukrainskie tylko pogtebiaja antago-
nizmy. Narastajacy nacjonalizm ukrainski nalezalo za$ skierowac ,,nie przeciw Polsce, ale —
zgodnie z zalozeniami ruchu prometejskiego — przeciwko Sowietom”.?* Paiistwu Giedroyc
zarzucal brak konsekwencji: ,Warszawa nie miata zadnej jednolitej i spdjnej polityki
narodowosciowej. [...] Jeden wojewoda pacyfikowat Ukraiicéw, a inny szukat z nimi poro-
zumienia”.?®

To stanowisko miato swoja cene. W 1934 roku dziatacz Organizacji Ukrairiskich Nacjona-
listbw zamordowat ministra Bronistawa Pierackiego. W styczniu 1935 roku ,,Bunt Mtodych”
opublikowat artykut Aleksandra Bocheniskiego Kirow a Pieracki. Jego zasadnicza teza, jak
streszczatl ja Giedroyc, glosita, ,ze represje zawsze powoduja takie reakcje i do niczego nie
prowadza”. Naktad skonfiskowano, a Giedroyciowi — wedlug jego wlasnej relacji — grozito
osadzenie w Berezie.?® Zebrowski zaznacza, ze innych relacji o tym epizodzie nie ma.?’

Program Srodowiska Giedroyc streszczat jednym zdaniem: ,MySmy uwazali, Ze trzeba
skonczy¢ z represjami wobec Ukrairicéw i ze jedynym wyjSciem jest wprowadzenie auto-
nomii w Matopolsce Wschodniej”.?® O autonomii rozmawial z politykami ukraifiskimi,
m.in. z wicemarszatkiem Sejmu Wasylem Mudryjem. Jak wspominal, po ,bardzo trudnych
rozmowach” przekonat do niej takze szefa sztabu Obozu Zjednoczenia Narodowego, pik.
Zygmunta Wende.?8

WOJNA NIE PRZECIERLA TE]J NICI

Po wybuchu wojny Giedroyc znalazt sie w Bukareszcie jako sekretarz Rogera Raczyn-
skiego, kierujacego polska ambasada. Po likwidacji ambasady prowadzil Wydziat Polski
przy poselstwie chilijskim.!® Eaczno$é z krajem utrzymywat wtedy, jak wspominat, m.in.

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej



GENEZA 9

przez organizacje ukrainiskie, ktére przenosity jego korespondencje. Z Wasylem Mudryjem
byt w écistym kontakcie.?® W czerwcu 1943 roku objat w wojsku kierownictwo Redakcji
Czasopism i Wydawnictw Wojskowych. Wérdd pism, nad ktérymi sprawowat piecze, byta
,Parada”, z ktéra zwigzany byt przyszty publicysta ,Kultury” Juliusz Mieroszewski.3°

OD PROMETEIZMU DO ULB

Po wojnie dawne ziemie wschodnie Rzeczypospolitej weszly w sktad Litwy, Biatorusi
i Ukrainy — woéwczas republik sowieckich. Otwarta debate o Wilnie i Lwowie ,Kultura”
przeprowadzila w 1952 roku; jej przebieg opisujemy w rozdziale 4. W liscie do Jerzego
Stempowskiego z 1962 roku Giedroyc rozliczal si¢ z przedwojennym dziedzictwem: ,Idea
jagielloniska jest niewatpliwie dzi$ tromtadracja i ostatnia szansa prometeizmu skoriczyta
sie wraz z traktatem ryskim. Sprawa Lwowa i Wilna jest dla nas sprawa przesadzong”. Nie
oznaczato to jednak odwroécenia sie od Wschodu. Widziat ,,mozliwosci i obowiagzki potacze-
nia naszych staran o odzyskanie niepodlegtosci z pomoca i oddzialywaniem na Bialorus,
Ukraine, Litwe”. I dodawat: ,jest to koncepcja realna”.3!

Trzy lata pézniej precyzowat zadanie: ,normalizacja stosunké6w polsko-ukrainskich,
potraktowanie obecnej granicy jako sprawy przesadzonej oraz (co jest najtrudniejsze)
dyskretne popieranie tendencji do uniezalezniania sie poszczegdlnych narodéw Zwigzku
Sowieckiego, bez tracenia wpltywu i normalizacji stosunkéw ze spoleczeristwem rosyj-
skim”.3? Waingertner zwraca uwage, ze wedtug Giedroycia idea ULB nie byla ,koncepcja
idealistyczna, lecz oparta na chtodnym politycznym rozumowaniu”.>3

Uzasadnienie tej zmiany wytozyt Mieroszewski. W 1974 roku pisat, ze idea jagielloriska
»tylko dla nas nie ma nic wspdlnego z imperializmem. Jednak dla Litwinéw, Ukraincéw
i Biatorusinéw stanowi najczystsza forme polskiego tradycyjnego imperializmu”. Atrak-
cyjnoé¢ polskiej kultury oznacza z perspektywy sasiadéw, ,ze Polacy sa grozniejszymi
asymilatorami niz Rosjanie”. W tym samym tek$cie tak objasniat skrét: ,Jezeli dla uprosz-
czenia obszar obejmujacy Ukraine, Litwe i Biatoru$ okreslimy literami ULB — to nalezy

MAPA

Europa Wschodnia 1946 vs 2026

1946 2026
Litewska SRR ZSRR
Biatoruska SRR
Ukrairiska SRR UKRAINA
Ukraina, Biatorus$ i Litwa — republiki w sktadzie Ukraina, Biatorus$ i Litwa — niepodlegte panstwa
ZSRR

Granice: Natural Earth (domena publiczna), wersja z punktu widzenia Polski; mapa 1946 w uproszczeniu — ZSRR jednym
polem, bez granic miedzy republikami; drobne pdézniejsze korekty granic (m.in. polsko-radziecka wymiana terenéw
Z 1951 roku) pominiete. Rozdziaty 2 i 4.
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10 GIEDROYC I WSCHOD

stwierdzi¢, ze w przeszto$ci — a poniekad i dzi§ — obszar ULB byt czyms$ wiecej niz »koscia
niezgody«, pomiedzy Polska a Rosjg”.3*

Waingertner podsumowuje, ze podstawa koncepcji miata by¢ pamieé historyczna ,nie
polskiej dominacji i hegemonii, ale partnerskiej kooperacji”.3®> Na tym polegata réznica

wobec przedwojennej wizji ,,pod egida Polski”.

DWIE ROLE

Na koniec warto rozdzieli¢ dwie role, ktore tatwo pomylié¢. Sam Giedroyc nazywat twoérca
idei ULB Mieroszewskiego: ,Za najwazniejszy skladnik jego dorobku uwazam idee ULB.
[...] ta idea jest czym$ trwatym”.3® Zarazem przyznawal, ze wiedze o Wschodzie wnosit do
tej wspoétpracy on sam. Mieroszewski, méwit, ,otwierat przede mna perspektywy na $wiat
zachodni, gdyz wiedzialem o nim zawsze mniej niZ o §wiecie wschodnim, ktérego on z kolei
nie znat i ktéry byt mu obcy”.3® Giedroyc byt tez redaktorem, ktoéry debate o Wschodzie
przygotowywat i prowadzit na tamach pisma mimo krytyki na emigracji.3” Tak rozktadaty
sie role. Kto byt autorem samej idei, badacze oceniaja réznie (rozdziat 6).

ISTOTA ULB

trzy twierdzenia i ich cena

Koncepcje polityczne bywaja streszczane tak dtugo, az zostaje z nich slogan. Z ideg ULB
laczy sie czasem zdanie o Ukrainie, bez ktorej Rosja przestaje by¢ imperium. W takim
sformutowaniu zapisat je jednak w 1994 roku Zbigniew Brzeziniski. W tekstach Mieroszew-
skiego, ktore przeczytaliémy, takiego zdania nie ma.3® Warto wiec roztozy¢ wizje na czesci
i sprawdzi¢, co doktadnie twierdzi.

SPRAWDZONE U ZRODEA

Ramka 1. Czyje to zdanie?

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej
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PYTANIE. Kto napisat, Ze bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ imperium?

CO JEST W ZRODLE. Zdanie pochodzi z artykutu Zbigniewa Brzezinskiego The Premature
Partnership, opublikowanego w numerze , Foreign Affairs” z marca-kwietnia 1994 roku:
,It cannot be stressed strongly enough that without Ukraine, Russia ceases to be an
empire, but with Ukraine suborned and then subordinated, Russia automatically be-
comes an empire.”
Sens: bez Ukrainy Rosja przestaje by¢ imperium, a z Ukraing podporzadkowana automa-
tycznie sie nim staje. Trzy lata pézniej Brzezinski powtérzyt te mys$l w The Grand Chessbo-
ard, piszac o imperium euroazjatyckim.
CO JEST U MIEROSZEWSKIEGO. W jego tekstach z 1970 (cze$¢ pierwsza), 1973 i 1974 roku,
przeczytanych na skanach, takiego zdania nie ma. Mieroszewski pytat o co innego — czego
do bezpieczenistwa potrzebuje Polska. W 1974 roku pisat, ze obszar ULB skazywat ja ,,albo
na imperializm albo na satelictwo”.
ZRODLO. Z. Brzezinski, The Premature Partnership, ,Foreign Affairs” 1994, t. 73, nr 2, www.
foreignaffairs.com/.../premature-partnership; o ksiazce z 1997 r. (wydania nie sprawdzali-
$my): Ukraina na wielkiej szachownicy, Onet, 25 lutego 2014 r., wiadomosci.onet.pl/...kiej-
szachownicy/593ly; J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura”
1974, nr 9 (324), s. 7.

Sam skrét objasnit Juliusz Mieroszewski w 1974 roku, w eseju Rosyjski ,,kompleks polski”

i obszar ULB (ramka 2). Obszar Ukrainy, Litwy i Bialorusi — pisal — wyznaczal forme
stosunkéw polsko-rosyjskich, ,skazujgc nas albo na imperializm albo na satelictwo”.3°

SPRAWDZONE U ZRODELA
Ramka 2. Od kiedy méwimy ,,ULB”?

PYTANIE. Kiedy w tekstach , Kultury” pojawia sie skrét ULB?

CO JEST W ZRODLE. W eseju Polska ,,Ostpolitik” z 1973 roku Juliusz Mieroszewski pisze
o Ukraincach, Litwinach i Biatorusinach. Ostrzega na przyktad, ze Rosja, przywracajac Pol-
sce granice z 1939 roku, ,liczytaby na skt6cenie Polakéw, Ukraincéw i Litwinéw”. Skrétu
ULB w tym tekscie jednak nie ma. Pojawia sie rok pézniej — w tytule eseju Rosyjski , kom-
pleks polski” i obszar ULB. Autor objasnia go tam tak:
»Jezeli dla uproszczenia obszar obejmujacy Ukraine, Litwe i Biatoru$ okreslimy litera-
mi ULB — to nalezy stwierdzié, ze w przeszto$ci — a poniekad i dzi§ — obszar ULB byt
czyms$ wiecej niz »koScia niezgody«, pomiedzy Polska a Rosja.”
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dwdjna buchalteria”, ktéra w przesziosci uniemozliwiala nam
przelamanie bariery hlstoryczne] nieufnosci pomiedzy Polska a
Rosja. Rosjanie podejrzewali, ze jeste$my anty-imperialistami
lecz tylko w stosunku do Rosjan — tzn. ze imperializm rosyjski

determinowat forme stosunkéw polsko-rosyjsk
nas albo na imperializm albo na satelictwo.

»Kultura” 1974, nr 9 (324), s. 7 — J. Mieroszewski, ,Rosyjski »kompleks polski« i obszar ULB”. Skan: archiwum
»Kultury” (kulturaparyska.com)

CZEGO NIE TWIERDZIMY. Nie wiemy, czy to pierwsze uzycie skrétu w ogdle. SprawdziliSmy
dwa kluczowe teksty, a nie cata publicystyke emigracji.
ZRODLO. J. Mieroszewski, Polska ,,Ostpolitik”, ,Kultura” (Paryz) 1973, nr 6 (309), s. 68-79,
cytat: s. 68, skan: static.kulturaparyska.com/...e033e4ee7a.pdf#page=36; tenze, Rosyjski
»kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” 1974, nr 9 (324), s. 3-14, cytat: s. 7, skan: static.
kulturaparyska.com/...c2b8ae17465.pdf#page=3.

W naszym streszczeniu koncepcja twierdzi trzy rzeczy. Kazda mozna skonfrontowaé
z faktami.

TRZY TWIERDZENIA

Pierwsze: Polska jest bezpieczna wtedy, gdy Ukraina, Litwa i Bialoru$ sa suwerenne.
W tym samym eseju Mieroszewski stwierdzat: ,Ukraificom, Litwinom i Bialorusinom musi
by¢ przyznane w przysztosci pelne prawo do samostanowienia, bo tego wymaga polsko-
-rosyjska racja stanu”. Tylko tak — dodawal — mozliwe byloby pogrzebanie ,katastrofalnego
systemu »my albo oni«”.*® W tym ujeciu dopiero niepodlegle Ukraina, Litwa i Biatoru$
wyprowadziltyby Polske z wyboru miedzy imperializmem a satelictwem.

Drugie: suwerenne beda wtedy, gdy Polska trwale zrezygnuje z roszczen do Wilna i Lwowa
oraz z pozy starszego brata. To wtaSciwy mechanizm koncepcji. W 1970 roku Mieroszewski
przekonywat, ze odebranie Litwinom Wilna, a Ukraificom Lwowa ostabitoby pozycje Polski
wobec Rosji. ,Nie licza si¢ bowiem miasta, tylko licza sie narody” — pisal. Nie wykluczat
nawet, ze Moskwa w chwili kryzysu sama odda Polsce Lwoéw, ,by wskrzesi¢ nienawisé
pomiedzy Polakami a Ukraificami”.*! W tym ujeciu polski spér o Wilno i Lw6éw byl narze-
dziem w reku Moskwy.

W 1974 roku doszedl argument przeciw podwojnej mierze: ,Nie mozemy gardtowaé, ze
Rosjanie winni odda¢ Ukraiicom Kijéw i réwnoczeénie glosi¢, ze Lwéw musi wréci¢ do
Polski”.3® Mieroszewski pisat tez: ,Ukraifcy, Litwini i Bialorusini w dwudziestym wieku
nie moga by¢ pionkami w historycznej grze polsko-rosyjskiej”. Wniosek byt jednoznaczny.
Polacy musza ,,zrezygnowac raz i na zawsze z Wilna, Lwowa” i z wszelkich planéw przewagi
na Wschodzie kosztem tych narod6ow.*°

Trzecie: panstwo, ktére suwerennoSci nie utrzyma, stanie sie droga dla rosyjskiej sity. To
nasze streszczenie logiki koncepcji, a nie cytat. Oparcie w stowach Giedroycia daje jego
uwaga z 1996 roku o Bialorusi, ,ktérej wchtanianie przez Rosje przedstawia dla nas naj-
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wieksze niebezpieczenstwo”.*? Jak to twierdzenie wyglada w $wietle wydarzeri ostatnich
lat, pokazuje rozdziat si6dmy.

Do tych trzech twierdzen trzeba doda¢ jeszcze jedno zatozenie. Jak ustala Przemystaw
Waingertner, program zakladal takze oddzialywanie na rosyjskie elity w kierunku demo-
kratyzacji Rosji.*®> Mieroszewski wzywat w 1974 roku do porozumienia ,z Rosjanami
gotowymi przyznaé pelne prawo do samostanowienia Ukraificom, Litwinom i Bialorusi-
nom”.%° Mentalno$¢ ,,my albo oni” musiata jego zdaniem ,wygasnaé nie tylko wéréd Rosjan

lecz rowniez wérdd Polakow?”, 44

CENA

Wizja miata cene i jej autorzy tego nie ukrywali. Byta nig trwata i publiczna rezygnacja
z Wilna i Lwowa oraz z my$lenia o wschodnim imperium. Jak do tej ceny dochodzono od
1952 roku, pokazuje rozdzial czwarty.

Wymagato to odrzucenia dwdéch polskich tradycji naraz. Pierwsza byta idea jagielloriska.
»,ldea jagiellonska tylko dla nas nie ma nic wspo6lnego z imperializmem” — pisal Mieroszew-
ski w 1974 roku. Dla Litwinéw, Ukrairicow i Bialorusinéw stanowi ona ,,najczystsza forme
polskiego tradycyjnego imperializmu”.3° Cztery lata wczeéniej ujat to obrazowo: ,o idei
jagielloriskiej Polacy m6wia z namaszczeniem a Ukraificy czy Litwini méwia z odrazg”.*!

Druga tradycja byta my$l endecka. Giedroyc ujmowat réznice tak: ,Sa dwa rodzaje
Polakéw. Polak w sensie endeckim i Polak Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, jakiej de facto
nie ma, ale jaka istnieje w mentalnosci ludzkiej. Mieszcze sie w tej drugiej kategorii”.*®

Zostawalo partnerstwo bez roszczen. Mieroszewski zapowiadat w 1970 roku, ze Ukra-

incy, Baltowie i Litwini dostana kiedy$ szanse na niepodlegto$¢, a przynajmniej na

INFOGRAFIKA - MAPA

Wizja ULB

ZADANIE WEDLUG GIEDROYCIA
(1965)

1 ,normalizacja stosunkéw polsko-
-ukrainskich”

2 ,potraktowanie obecnej granicy
jako sprawy przesadzonej”

3 ,dyskretne popieranie tendencji

BIALORUS do uniezalezniania sie

poszczegblnych narodéw

Zwiazku Sowieckiego”

B Ukraina, Litwa, Biatorus

UKRAINA

@ wilno i Lwéw

»Ukrainicy, Litwini i Biatorusini w dwudziestym wieku nie moga by¢ pionkami w historycznej
grze polsko-rosyjskiej” — J. Mieroszewski, 1974

Granice panstw wedtug stanu z 2026 roku — Natural Earth (domena publiczna), wersja z punktu widzenia Polski.

W latach, gdy powstawata wizja, Ukraina, Litwa i Bialoru$ byly republikami ZSRR. Cytaty: J. Giedroyc do

J. Stempowskiego, 4 X 1965, cyt. za: P. Waingertner (2015), s. 153; J. Mieroszewski, , Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324),
s. 12. Rozdziaty 2 i 3.
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autonomie. Wtedy ,,Polska powinna popieraé interesy tych narodéw w Moskwie i broni¢ ich
przed Moskwg”.*! Takie partnerstwo wymagato ostroznosci. Jeszcze w 1996 roku Giedroyc
przypominat, Zze u wschodnich sasiadéw ,ciagle pokutuje obawa przed polskim imperia-

lizmem?”.4?

CO ODROZNIA ULB OD ZWYKEEGO REALIZMU

Kazde panstwo woli mie¢ wokoét siebie niepodleglych sasiadéw niz granice z mocar-
stwem. Po co wiec osobna wizja?

Naszym zdaniem odpowiedZ brzmi: realizm nie kaze rezygnowaé z narzedzi nacisku,
a ULB kaze. W zwyklej grze politycznej nierozstrzygniety spér graniczny bywa atutem
w negocjacjach. Wizja , Kultury” kaze z tego atutu zrezygnowaé, bo — jak przekonywat
Mieroszewski — takim sporem moze gra¢ Moskwa. Rezygnacja z roszczen nie jest tu
dodatkiem do polityki bezpieczenistwa, lecz warunkiem jej wykonania. Mozna to nazwacé
realizmem z jednym samoograniczeniem.

Nie znaczy to, ze mamy do czynienia z idealizmem. Przemystaw Waingertner, odwotujac
sie do Marka Kornata, przypomina, co Giedroyc wielokrotnie podkreslat: idea ULB nie
byta koncepcja idealistyczna, lecz oparta ,,na chtodnym politycznym rozumowaniu” i ,na
solidnych podstawach wyrachowanej »realpolitik«”.4®

Mieroszewski dodawat do rachunku wymiar moralny. W 1974 roku pisal, ze samosta-
nowienie sasiadéw potaczone ze ,szczerym zrzeczeniem sie jakichkolwiek planéw impe-
rialistycznych” mogloby przywréci¢ polskiej polityce niepodlegtosciowej ,,wysoki motyw
moralny”.#* Samoograniczenie wynikato wiec z rachunku, ale nie tylko z niego.

PRZEDMURZE CZY POMOST

Za tym wszystkim stoi zmiana wyobrazenia o roli Polski. Tradycja przedmurza widzi
w Polsce ostatnig redute Zachodu, ktéra ma zatrzymaé Wschéd na wiasnej granicy.

W 1962 roku Mieroszewski ogtosit w ,Kulturze” artykul Na ruinach przedmurza. Jak
referuje Waingertner, przekonywal w nim, ze idee Polski jako ,przedmurza” cywilizacji
zachodniej trzeba porzuci¢. Jej miejsce miata zajaé¢ rola ,pomostu” miedzy narodami
Zwigzku Sowieckiego a Europa Zachodnia. Giedroyc te argumentacje goraco popierat.*®
Mieroszewski pisat: ,,Pragnac dopomoéc narodom Zwigzku Sowieckiego w wydobyciu sie
z izolacji, musimy sami wyjé¢ z izolatora naszych wielowiekowych tradycji”.*’

W 1974 roku ostrzegal, ze Polacy czekajacy ,cierpliwie na chwile odwetu i restauracje
»przedmurza«” — ,podsycajg intensywnie imperializm rosyjski”.*4

Pomost miat prowadzi¢ przez kulture i §wiadomo$¢ narodowa sasiadéw. Giedroyc pisat
W 1996 roku, ze zadaniem Polski jest ,pomoc w rozwoju $wiadomosci narodowej Biatoru-
sin6w i opieka nad mniejszoécig polska na Biatorusi”.*2

Ambicja pomostu miata jednak granice. Waingertner ocenia, ze rola ,europejskiego po-
mostu na wschod” okazata sie trafna ,jedynie w perspektywie ograniczonej do Nadbattyki,
Bialorusi i Ukrainy”. Do Rosji ten pomost nie siegnal. Samemu regionowi ULB przypada
zdaniem badacza nadal rola ,cywilizacyjnego przedmurza” Europy i wsp6lnoty transatlan-

tyckiej.4®

TRZY ZDANIA, KTORE MOZNA SPRAWDZIC
W naszym streszczeniu wizja ULB sprowadza sie do trzech twierdzen:

1. Polska jest bezpieczna wtedy, gdy Ukraina, Litwa i Biatoru$ sa suwerenne.

2. Suwerenne beda wtedy, gdy Polska trwale zrezygnuje z roszczen do Wilna i Lwowa oraz
Z pozy starszego brata.

3. Paristwo, ktére suwerenno$ci nie utrzyma, stanie sie droga dla rosyjskiej sity.
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Zadne z nich nie jest truizmem, a razem tworza program dziatania ze znanym z gory
kosztem. Dwa pierwsze majg oparcie wprost w tekstach Mieroszewskiego. Trzecie jest
naszym streszczeniem, opartym na stowach Giedroycia z 1996 roku.

ULB nie poprzestaje na stwierdzeniu, ze Wschdd jest dla Polski wazny. Méwi, z czego
Polska ma zrezygnowa¢, zeby po wschodniej stronie granicy byto bezpiecznie. Rachunek
tych trzech twierdzen — i czwartego zalozenia, o demokratyzacji Rosji — przedstawia
rozdziat si6dmy.

/ ,’,‘7 i 7, 1 P o
flhss /,ﬂ'!/

IV

TRZE] BOHATEROWIE

Ukraina, Litwa, Biatorus

Skrot ULB sugeruje symetrie: trzy litery, trzy narody, jedna polityka. Symetrii nigdy nie
bylo. Ukraina byla w tej koncepcji stawka gtéwna, Litwa — cena, a Biatoru$ — zaktadem
o najmniejszych szansach. Ten rozdzial opowiada ich historie osobno. Oddaje tez gtos
samym sasiadom. We wrzes$niu 2006 roku, na konferencji na Uniwersytecie Warszawskim,
o Giedroyciu méwili Litwini, Ukraincy, Biatorusini i Rosjanie.*®

UKRAINA: STAWKA GEOWNA

Dla Giedroycia i Mieroszewskiego Ukraina nie byla jednym z trzech przypadkéw. Byla
przypadkiem rozstrzygajacym.

Mieroszewski zapisat to w 1970 roku krétko: ,wygraé z Rosja mozemy tylko na Ukrainie”.
Trzeba je jednak przytoczy¢ w catosci, bo wyjete z kontekstu brzmi inaczej, niz zamierzat
autor. Pelne brzmienie podaje ramka 3.

SPRAWDZONE U ZRODELA

Rambka 3. Cate zdanie Mieroszewskiego
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PYTANIE. Co dokladnie napisat Mieroszewski o wygranej z Rosja na Ukrainie?

CO JEST W ZRODLE. Fragment zaczyna sie od zaprzeczenia, kluczowe zdanie autor opatruje
zastrzezeniem ,,mowiac obrazowo”, a dwa zdania dalej odcina sie od idei jagielloniskiej:
»,Nie proponujemy federacji polsko-ukrainskiej tym mniej nowej wyprawy na Kijow.
Lecz, méwiac obrazowo, wygrac z Rosja mozemy tylko na Ukrainie. [...] To nie jest ani
imperializm ani idea jagielloniska, lecz zwyczajna, rozsadna polityka.”

tujac” w sprawie ukrainskiej czy litewskiej.

Istota stosunkéw polsko-rosyjskich byta zawsze rywalizacja
i t¢ rywalizacj¢ przegraliSmy nie bezposrednio z Moskwa — tyl-
ko na Ukrainie. Owczesnym narodom wschodnioeuropejskim nie
mieli$émy niczego do zaoferowania poza wyzyskiem i kolonizacja
i z tej przyczyny o idei jagielloniskiej Polacy méwia z namaszcze-
niem a Ukraincy czy Litwini méwig z odraza.

Nie proponujemy federacji polsko-ukrairiskiej tym mniej no-
wej wyprawy na Kijéw. Lecz, méwigc obrazowo, wygraé¢ z Rosja
mozemy tylko na Ukrainie. Przy odpowiedniej koniunkturze od-
budowaé nasz status w stosunku do Rosji — bedziemy mogli
wowczas gdy narody oddzxelajace Polske od rdzenne_] ROS_]l bgda
pewne naszej przyjazni i poparc1a To nie jest ani im ‘
ani idea jagielloniska, lecz zwywajna, rozsadna polityka. Rozsadna
i dalekowzroczna polityka jest rzecza daleko trudniejsza niz
imperializm. Najlatwiejszy, choé katastrofalny w skutkach — jest

»Kultura” 1970, nr 4 (271), s. 53 — J. Mieroszewski, ,,Moze zdarzy¢ sie i tak”. Skan: archiwum
»Kultury” (kulturaparyska.com)

Na tej samej stronie autor pisze: ,,Nie chodzi o zdobycie Wilna i Lwowa, chodzi o zdobycie
zaufania i przyjazni Ukraincéw, Litwinéw, Biatorusinéw”.

ZRODEO. J. Mieroszewski, MozZe zdarzy¢ sie i tak, cz. I, ,Kultura” (Paryz) 1970, nr 4 (271),
S. 47-54, cytaty: s. 53, skan numeru: staticnowyportal.kulturaparyska.com/...
085d2e1b5f96398981.pdf (w spisie rzeczy: s. 47); cz. II artykutu: ,Kultura” 1970, nr 5
(272), s. 61-67.

Zdanie poprzedza wiec wyrazne zaprzeczenie, a autor sam opatruje je zastrzezeniem
»2moéwiac obrazowo”. Na tej samej stronie Mieroszewski ujmowat sprawe jako rywalizacje:
»Istota stosunkéw polsko-rosyjskich byta zawsze rywalizacja i te rywalizacje przegraliSmy
nie bezposrednio z Moskwa — tylko na Ukrainie”. O tym, czy Polska bedzie dla Rosji
roéwnorzednym partnerem, ,zadecyduja nie Rosjanie tylko Ukrairicy, Litwini, Biatorusini,
Battowie”.>° Cztery lata pézniej ten sam autor dat koncepcji pelny wyktad (rozdziat 3).

Giedroyc miatl tez osobiste zaplecze tej tezy. Jeszcze jako student stuchat na Uniwersy-
tecie Warszawskim ukrainiskiego historyka Myrona Korduby.5! Przez p6t wieku, od 1950
roku do $émierci Redaktora, wspolpracowat z nim ukrairiski publicysta Bohdan Osadczuk.>?

Osadczuk przypominal, jak trudny byl punkt wyjscia: miedzy Polakami a Ukrairicami
»byly prawdziwe zbrodnie, czystki etniczne na Wolyniu, wojna w Bieszczadach i Akcja
»Wista«”. Obie emigracje pochodzity w duzej czesci z ziem konfliktowych, czyli z Galicji
i Wotynia. A marzenia o trzeciej wojnie Swiatowej ,wedlug porzekadita: »jedna bomba
atomowa i wrécimy znéw do Lwowa« byly naprawde rozpowszechnione”.>?

Giedroyc nie zamierzat tej przesztosci omijaé. W 1965 roku pisat do Jerzego Stempow-
skiego: ,Udalo mi sie ustali¢ konieczno$¢ naukowego i obiektywnego przepracowania
dwoéch tematé$w: stosunki polsko-ukrainskie w czasie dwudziestolecia oraz stosunki pol-
sko-ukrairiskie w czasie ostatniej wojny”.>® Zalezato mu tez na tym, by prawo Ukrainy do
niepodlegtosci uznali Rosjanie. W 1980 roku za ,najwiekszy sukces” uwazat ,uzyskanie
deklaracji czotowych dysydentéw rosyjskich, uznajacych zasade niepodlegtosci dla Ukrainy
i innych nierosyjskich republik zwigzkowych”.>* Siergiej Kowaliow, rosyjski dysydent i byty
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wiezien sowiecki, wspominat, ze ,wolni Polacy i Rosjanie wspdlnie w 1977 roku podniesli
kwestie Ukrainy”.>>

Najtrudniejsza okazala sie wzajemno$¢. W listach do Osadczuka Giedroyc wracat do
braku odpowiedzi drugiej strony coraz bardziej gorzko. W 1979 roku pisat, ze wspodtpraca
z Ukraificami ,,jest czasem cierniowa” i ze po tylu latach wysitkéw ,chciatoby sie, by byt
jakikolwiek odzew i z drugiej strony”. Pod koniec lat dziewieédziesiatych pisal: ,Ze strony
polskiej idzie to ciezko, ale po stronie ukrainskiej nie wida¢ zadnego partnera”.>®

Glos ze Lwowa pokazuje ten sam problem od drugiej strony. Historyk Jarostaw Hrycak
moéwit w 2006 roku o pokoleniu, ktérego mtodoéé przypadia na dwudziestolecie i wojne.
W pamieci tego pokolenia tamte czasy kojarza sie ,,z licznymi upokorzeniami, ktérych go-
rycz przewyzsza czasem nawet pamiec o represjach radzieckich”. Mottem tych wspomnien
jest wedlug Hrycaka zdanie, ze Polacy byli gorsi od Sowietéw, bo chcieli zabra¢ nie tylko
ciato, ale i dusze. Od razu zastrzegal: ,Nie bede teraz wyjaséniat, na ile stowa te sg praw-
dziwe, a na ile nie”.>” Przytaczat tez stowa swojego przyjaciela, Iwowskiego bibliotekarza
Jewhena Nakonecznego, wypowiedziane po pomaranczowej rewolucji: ,,Przez cate zycie nie
darzytem sympatia Polakéw. I jak sie przyjemnie czuje, rozumiejac teraz, ze przez cate zycie
sie mylitem”. Sam Hrycak wstydzit sie, ,,ze tak mato os6b w Ukrainie zna to imie” — imie
Giedroycia.>”

Pamie¢ wraca tez do polityki. Wiosna 2025 roku w PuZnikach przeprowadzono ekshu-
macje ofiar zbrodni wotynskiej. Szczatki co najmniej 42 0séb pochowano tam 6 wrze$nia
2025 roku.%8

Mimo tych napieé polityka panstwa wobec Ukrainy szla w kierunku, ktéry wskazywata
»Kultura”. Pierwszymi panstwami, ktére 2 grudnia 1991 roku uznaly niepodlegto$¢ Ukrainy,
byty Polska i Kanada. W lutym 2022 roku, w obliczu rosyjskiej koncentracji wojsk, Senat
podkreslit w uchwale, ze wolna Ukraina jest jednym z gwarantéw bezpieczeristwa Polski.>®
Hrycak méwit, ze polsko-ukrainiskie pojednanie ,$miato mozna nazwac jednym z wiekszych
fenomen6éw w historii Europy Srodkowej i Wschodniej po upadku komunizmu”. Poréwny-
wat je z pojednaniem francusko-niemieckim.>”

LITWA: CENA WILNA

Je$li Ukraina byta stawka, Litwa byta cena.

Dla pokolenia emigracji Wilno byto polskie w sposéb oczywisty. Wigzaty sie z nim losy
Mickiewicza i Pilsudskiego, a takze biografie wielu emigrantéw. Zada¢ od nich uznania
Wilna za stolice cudzego panstwa znaczyto zada¢, by wyrwali karte z wtasnego zyciorysu.
Z czasem wlasnie tego zaczeta sie domagaé ,Kultura”: najpierw padio to na jej tamach
w lidcie czytelnika z 1952 roku, p6zniej — w tekstach Mieroszewskiego.

Punktem zapalnym stat sie rok 1952 i list ksiedza Jézefa Z. Majewskiego, przystany do

redakcji az z seminarium w Pretorii. Ksigdz pisat wprost:
»Jakkolwiek faktem jest, ze wiekszo$¢ mieszkaricow Lwowa i Wilna uwazala sie za
Polakéw przed rokiem 1939, to jednak grubo myli sie ten, kto utrzymuje, iz miasta
te musza by¢ kiedy$ Polsce zwrdcone. Litwini nigdy nie zapomna o Wilnie i dopoéty
nie bedzie zgody miedzy nami dopodki nie oddamy im tego Wilna. Z drugiej za$ strony
Ukraifcy nie podaruja nam Lwowa.”®?

I dalej, w zdaniach, ktére w 1952 roku musiaty brzmie¢ jak herezja: ,Niech Litwini,
ktorzy gorszy niz my los przezywaja, ciesza sie swym Wilnem, a we Lwowie niech powiewa
sino-z6tty sztandar. My za$ zwr6éémy oczy na Wroctaw, Gdansk i Szczecin i budujmy Polske
na jej wiasnej glebie”.%°

List nie wziat sie jednak znikad: trafit w debate, ktéra Giedroyc przygotowywat
od miesiecy. Eseje o sprawach polsko-ukrainiskich zaméwit przede wszystkim u J6zefa
Lobodowskiego i Wlodzimierza Baczkowskiego. Esej Lobodowskiego Przeciw upiorom prze-

sztosci ocenit w liscie do autora juz 29 grudnia 1951 roku jako ,,doskonaly”; tekst ukazat
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si¢ w lutowo-marcowym numerze z 1952 roku. Redakcja opatrzyla go przypisem: stano-
wisko autora w sprawie ukrainskiej ,odpowiada pogladom zespotu » Kultury«”. Lobodowski
nie proponowat przy tym oddania Lwowa. Ziemie Czerwieriska nazwat ,ziemia wspo6lng”
i chciatl dla niej osobnego statutu, opartego na catkowitym réwnouprawnieniu ludno$ci.
Pawel Kowal okreéla to jako polsko-ukrainskie kondominium.®! Latem pismo wydrukowato
Sprawe ukrairiska Wtodzimierza Baczkowskiego.®? Oba teksty spotkaty sie, jak pisze Kowal,
z umiarkowanym oddzwiekiem.®3

SPRAWDZONE U ZRODEA
Ramka 4. Co byto pierwsze: esej czy list?

PYTANIE. Czy esej J6zefa Lobodowskiego Przeciw upiorom przesztosci byt odpowiedzia na
list ksiedza J6zefa Majewskiego?
CO JEST W ZRODLE. Nie m6gt nim by¢. Esej ukazat sie w lutowo-marcowym numerze ,,Kul-
tury” z 1952 roku. Giedroyc ocenit go w liscie do autora juz 29 grudnia 1951 roku jako ,,do-
skonaty”. List Majewskiego wydrukowano w numerze listopadowym, osiem miesiecy po
eseju:

,Litwini nigdy nie zapomna o Wilnie i dopdty nie bedzie zgody miedzy nami dopdki

nie oddamy im tego Wilna. Z drugiej za$ strony Ukraincy nie podaruja nam Lwowa.”

158 ~ LISTY DO REDAKCJI

ihmx.Jakkolwaeki@ktem}est ﬁewxgkuo“m:enhﬁn&w]’.wumxwm
uwazala si¢ za Polakdéw przed rokiem 1939, to jednak grubo myli si¢ ten,
kto utrzymuje, iz miasta te muszg byé kiedy$ Polsce zwrécone. Tiitwini mi-

0 zakoriczeniu ostatnie] wojny Kresy Wschodnie zostaly ,,0czyszczo-

ne” z Polakéw. Gdy dojdzie do trzeciej wojny $wiatowej i do ewentualneje

- kleski Rosji Sowieckiej, nasze apetyty na Lwéw i Wilno powinnyby juz

zupelnie wygasngé. Niech Litwini, ktérzy gorszy niz my los przezywaja,

~ cieszg sie swym Wilnem, a we Lwowie niech pomewa sino-zOlty sztandar,
- My za$ zwréémy oczy na Wroclaw, Gdarnisk i Szezecin i budujmy Polske na.
jej wlasnej glebie. Wtedy na pewno sgsiedzi nasi ze wschodu i pdinocy ob-
darzg nas zaufaniem. Przy wsp&prwy Ukrainy i Litwy, Fedamc)a Europy
srodkowo-wschodniej stanie sie faktem dokonanym.

8le wyrazy wysokiego powatsma
Ks. Jézef Z. MAJEWSKI
8t. John Vianney's Seminary, Pretoria, Afryka Poludn.

w,Kultura” 1952, nr 11 (61), s. 158 — list ks. Jézefa Z. Majewskiego. Skan: archiwum
»Kultury” (kulturaparyska.com)
Esej redakcja opatrzyla przypisem: stanowisko autora w sprawie ukrainskiej ,odpowiada
pogladom zespotu »Kultury«”. W tym samym numerze jest tez wcze$niejszy list Majew-
skiego. Dotyczy jednak duchowieristwa polonijnego w Stanach Zjednoczonych, nie granic.

JAK TO ROZUMIEC. Pawel Kowal pisze, ze debate, do ktérej Giedroyc zamowit eseje Lobo-
dowskiego i Baczkowskiego, list Majewskiego zwierniczyt ,,mimowolnie”. Przypis przy eseju
pokazuje, Ze juz na poczatku 1952 roku redakcja deklarowata zgodno$¢ z f.obodowskim

w sprawie ukrainskiej.

ZRODLO. J. Lobodowski, Przeciw upiorom przeszitosci, ,,Kultura” (Paryz) 1952, nr 2-3 (52-
53), S. 14-66, przypis redakcji: s. 14, skan: staticnowyportal.kulturaparyska.com/...
c2446333274.pdf#page=9; ks. Z. Majewski, list do redakcji, ,,Kultura” 1952, nr 2-3 (52—
53), S. 204-205; ks. J.Z. Majewski, list do redakcji, ,Kultura” 1952, nr 11 (61), s. 158; P. Ko-
wal, Losy ksiedza J6zefa Majewskiego i znaczenie jego ,,Listu do redakcji » Kultury«”, , Mi-
scellanea Historico-Iuridica” 2025, t. 24, z. 2, s. 791 (zaméwione eseje), s. 793 (list z 29
grudnia 1951 1., cyt. za J. Giedroyc, J. Eobodowski, Listy 1947-1988, Warszawa 2022,

S. 146) i s. 804 (,mimowolnie zwiericzona”).
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Dopiero listopadowy list Majewskiego postawil sprawe granic bez niedoméwien i dopie-
ro on $ciagnatl na pismo fale krytyki w prasie emigracyjnej. Kowal, ktéry opisat losy autora
na podstawie nowych badan archiwalnych, pisze, ze list ten ,mimowolnie” zwiernczyt
debate, a redakcja wykorzystata go jako pretekst do sformutowania nowej linii pisma.®?

Historycy r6znia sie w ocenie, co list méwit o pogladach samego Giedroycia. Janusz Korek
widzi w decyzji o druku przede wszystkim taktyke redaktora, bez zamiaru definitywnego
zrzeczenia sie Wilna i Lwowa. Iwona Hofman pisze natomiast, Zze list ,sprowokowat
Redakcje do jasnego sformutowania stanowiska w sprawie Wilna i Lwowa”.®* Kowal zwraca
uwage, ze odpowiadajac na krytyke, Giedroyc sformutowatl nowe zalozenia linii pisma, ale
postulatu uznania nowych granic ,jeszcze wtedy jednoznacznie nie podtrzymat”.®3

Majewski koniczy list postulatem federacji: ,,Przy wspéipracy Ukrainy i Litwy, Federacja
Europy $rodkowo-wschodniej stanie sie faktem dokonanym”.6® Mieroszewski w 1970 roku
zastrzeze, ze nie proponuje federacji polsko-ukrairiskiej — to inny projekt niz federacja
Europy Srodkowo-Wschodniej z listu. List z 1952 roku zawiera wiec juz cene, czyli Wilno
i Lwow, ale nie zawiera jeszcze uzasadnienia, ktére te cene uczyni programem.

Po latach Giedroyc uznawal te cene za warunek wstepny calej polityki wschodniej.
Wymagalo to, pisat w 1980 roku, ,w pierwszym rzedzie oczyszczenia przedpola”, czyli
jednoznacznego postawienia sprawy Wilna i Lwowa jako warunku normalizacji stosunkéw
z Ukraing i Litwa.>* Litwinom moéwit to wprost. W wywiadzie dla litewskiego emigracyjne-
go miesiecznika , Akiraciai” w latach osiemdziesiatych stwierdzit, jak relacjonuje historyk
Egidijus Aleksandravidius, ,ze kwestia Wilna jest jasna. To litewskie miasto”.%®

Aleksandravicius ttumaczyl w 2006 roku, jak Litwini to odebrali: ,to jest madro$¢ poli-
tyczna polskiej strony, a nie sprawa wywalczona przez strone litewska”. I dodawal: ,,Z Polski
Zeligowskiego w oczach Litwinéw powstata Polska Giedroycia, Polska — partner unijny,
przyjaciel polityczny i tak dalej”. Uczciwie wskazywat tez granice tego wptywu. Historycy
sowieckiej Litwy lat osiemdziesiatych nie znali , Kultury” bezposrednio; docierata do nich
tylko przez litewskie wydawnictwa emigracyjne.%®

Litwa ogtosita niepodlegto$¢ 11 marca 1990 roku. Do NATO weszta 29 marca 2004 roku,
a do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku.®® Prawdziwym testem wizji nie byta jednak polska
che¢ pomocy, lecz powsciagliwosé. Gdy w 1990 roku cze$¢ polskiej mniejszos$ci na Wilenisz-
czyznie proklamowata autonomie, Warszawa jej nie poparta. Wybrata trwato$¢ panstwa
litewskiego ponad maksymalne zgdania rodakéw, cho¢ o prawa mniejszo$ci upominata sie
nadal.®’” Rzecz opisujemy szerzej w rozdziale 5.

Sielanki z tego nie wyszlo. Wedlug spisu z 2021 roku na Litwie mieszkalo 183 tysiace
Polakéw, okoto 6,5 procent ludnoéci. OSrodek Studiéw Wschodnich opisuje trudnosci tej
spotecznosci: skutki reprywatyzacji z lat dziewieédziesiatych, odgérna lituanizacje i zamy-
kanie szk6l mniejszo$ci.®®

Porozumienie ma tez obronicéw po stronie litewskiej. Gdy pod koniec 2025 roku w Polsce
decydowano o przysztosci polskojezycznej stacji TVP Wilno, w jej obronie wystapito wilen-
skie Forum Dialogu i Wspoétpracy im. Jerzego Giedroycia, kierowane przez prof. Alvydasa
NikZentaitisa. List otwarty przekonywal, Ze stacja ,,stanowi przeciwwage rosyjskiej dezin-
formacji”. I dodawat: ,Jest to praktyczna realizacja giedroyciowskiej zasady, zgodnie z ktora
trwatos$¢ i bezpieczenistwo jednego panistwa regionu sa nierozerwalnie zwigzane ze stabil-

nosécia drugiego”.5®

BIALORUS: ZAKEAD O NAJMNIEJSZYCH SZANSACH

Giedroyc urodzil sie w 1906 roku w Mirnisku.”® O Bialoru$ niepokoil sie szczegoélnie.
W potowie lat dziewieédziesiatych pisal w ,Kulturze”: ,Ostatnio mamy bardzo napiete
stosunki z Bialorusia, ktérej wchtanianie przez Rosje przedstawia dla nas najwieksze
niebezpieczenstwo”. I wskazywal zadanie: ,Naszym zadaniem jest pomoc w rozwoju
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$wiadomos$ci narodowej Bialorusinéw i opieka nad mniejszoscia polska na Biatorusi”.
Przestrzegal zarazem przed nadgorliwoscia: ,,Nalezy ograniczaé sie do akcji spotecznych,
alarmowania organizacji miedzynarodowych itp., Zeby nie stwarzaé pozor6w mieszania sie
do spraw wewnetrznych Biatorusi. Trzeba pamieta¢, ze u naszych wschodnich sasiadéw
ciggle pokutuje obawa przed polskim imperializmem”.”

Jak malo ,Kultura” znaczyla wczeéniej w Minisku, pokazuje $wiadectwo Stanistawa
Szuszkiewicza, sygnatariusza umowy bialowieskiej: ,I nie wiedzialem nic o Jerzym
Giedroyciu wtedy, gdy podpisywalem umowe biatowieska, ktéra, jak Panstwo wiedza,
rozwigzata Zwiazek Radziecki”. W Polsce Ludowej, cho¢ pracowal na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim, ,,ani jednego stowa o Jerzym Giedroyciu” nie ustyszat. W 1999 roku pojechat do
Paryza, zeby go poznad.”?

0Od 1994 roku witadze sprawuje Alaksandr tukaszenka, a 8 grudnia 1999 roku — trzy
lata po ostrzezeniu Giedroycia — Bialoru$ podpisata z Rosja traktat o utworzeniu Paristwa
Zwigzkowego.”3

»,2Kultura” wspierala tymczasem biatoruska kulture. Mieszkajacy w Polsce pisarz Sokrat
Janowicz, piszacy gtéwnie po bialorusku, wspominatl: ,,»Kultura« Jerzego Giedroycia naj-
silniej ujela mnie docenieniem problematyki bialoruskiej, w owym czasie ostentacyjnie
lekcewazonej”.”* W 1998 roku , Kultura” opublikowata Biatoruska Deklaracje Wolnosci —
tekst biatoruskich intelektualistéw z 1997 roku, podpisany m.in. przez Wasila Bykaua.
Giedroyc podpisat ja ,,w imieniu redakcji Kultury” i zaapelowal o poparcie. Apel podpisali
pdzniej m.in. Czestaw Mitosz i Wistawa Szymborska.””

U schytku zycia Giedroyc zabiegal o Nagrode Nobla dla Bykaua. Przekonywal Milosza,
ze takie wyrdznienie ,zagrozi bardziej tukaszence niz wszystkie naciski czy represje
polityczne czy gospodarcze”. Mitosz odmoéwit udziatu: biatoruska $wiadomo$¢ historyczna,
pisal, ,jezeli w ogble istnieje, nie siega dalej niz wielka wojna ojczyZniana”. Kampania sie
nie powiodta.”® Ten sp6r dobrze pokazuje, jak niepewny byt biatoruski zaktad.

Giedroyc zmart w 2000 roku. Lawon Barszczeuski ocenial w 2006 roku, ze od 1996 roku
polska polityka wobec Bialorusi ,rozwijata sie zasadniczo w sposéb wskazany przez Gie-
droycia”: jej celem bylo ,,wspieranie bialoruskiej niepodlegtej wspolnoty obywatelskiej”.””

W sierpniu 2020 roku, po wyborach, ktérych wynik opozycja i wiekszo$¢ panstw
zachodnich uznaly za sfalszowany, w Minisku i ponad dwudziestu innych miastach doszto
do masowych protestéw.”® Wiadza odpowiedziala represjami. Wedlug organizacji praw
czlowieka ,Wiasna” we wrze$niu 2026 roku wciaz wieziono ponad 800 0s6b uznanych
za wiezniow politycznych.”® Andrzej Poczobut, dziennikarz i dziatacz polskiej mniejszoséci,
wyszedl na wolno$é¢ 28 kwietnia 2026 roku w wymianie wiezniow.8°

WILNO I WARSZAWA

Biatoruskiemu spoteczenistwu obywatelskiemu gosciny udzielaja dzi§ oba parnstwa,
ktére kiedy$ spieraty sie o Wilno. Europejski Uniwersytet Humanistyczny, zamkniety przez
wtadze w Mifisku w 2004 roku, juz w 2006 roku dziatat w Wilnie.®! Od sierpnia 2020
roku w Wilnie mieszkata i pracowata liderka biatoruskiej opozycji Swiattana Cichanouska.
W lutym 2026 roku rozpoczela prace takze w Warszawie, zachowujac biuro w Wilnie. Przy-
pominata wtedy, ze ,Polska jest obecnie domem dla najwiekszej spotecznos$ci biatoruskiej

zyjacej na uchodzstwie”.8?

TRZY STADIA JEDNEJ MYSLI

Wizja ULB nie jest wiec jednym twierdzeniem o trzech krajach. To jeden mechanizm
obserwowany w trzech réznych fazach.

Litwa pokazuje przypadek, w ktérym cene zaplacono, a sasiad jest dzi§ sojusznikiem.
Ukraina pokazuje mechanizm w dziataniu — z calym kosztem, ryzykiem i niepewnoscia
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rzeczy, ktora dzieje sie teraz. Biatoru$ pokazuje, co sie dzieje, gdy sasiad nie utrzymuje
suwerennosci. Jej terytorium stato sie zapleczem rosyjskiej agresji na Ukraine (rozdziat 7).
Giedroyc juz w 1996 roku pisal, ze wchlanianie Bialorusi przez Rosje ,,przedstawia dla nas
najwieksze niebezpieczenistwo”.

Sasiedzi przestrzegali przy tym przed jeszcze jednym ryzykiem — pomnikiem. Hrycak
mowit o nieodpowiednim uszanowaniu Redaktora: ,Jest to »brazowanie« imienia Jerzego
Giedroycia bez nalezytej uwagi dla jego wilasciwego oredzia”.’” Natalia Gorbaniewska
wspominata, ze w potowie lat dziewieédziesiatych dochodzity do niej pogtoski, iz czesé
dawnych czytelnikéw méwi o nim: , Ksigze oszalal”. Dodawata, ze nie mozna opisywac Pol-
ski jako kraju, ktory ,zawsze byl zachwycony Giedroyciem i realizowat jego koncepcje”.83
Ta asymetria i te zastrzezenia nie przekres$laja koncepcji. Pokazuja, ze byla programem,
a nie przepowiednia.
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Z PAPIERU DO KANCELARII

polityka wschodnia po 1989 roku

Idee polityczne rzadko maja date wejscia w zycie. Wyrazny $lad nowej polityki wschod-
niej w strukturze polskiego urzedu da sie jednak wskaza¢ do$¢ doktadnie.

W czerwcu 1990 roku Krzysztof Skubiszewski zreorganizowal Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Powstal Departament Europy, a w jego Wydziale Radzieckim obok referatu
radzieckiego dziataly referaty: rosyjski, ukrainski, biatoruski, panstw battyckich, Azji Cen-
tralnej i Zakaukazia.®* Republiki sowieckie staly sie w ministerstwie osobnymi kierunkami
pracy, cho¢ ZSRR jeszcze istniat.

Rozdziat opisuje, jak do tego doszto i ile z postulatéw , Kultury” rzeczywiscie wdrozono.
Odpowiedz nie jest gtadka.

CZEOWIEK I PRZYMUS

Polityke wschodnia prowadzit wtedy Krzysztof Skubiszewski, prawnik i profesor, mini-
ster spraw zagranicznych w latach 1989-1993. Jerzy Kranz wspomina, ze minister ,nie
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zapominal, ze jest réwniez prawnikiem”. Prawo i instytucje miedzynarodowe traktowat
jako ,wazne instrumenty oddziatywania”.8>

Dziatal pod przymusem, o ktérym tatwo dzi§ zapomnieé. W Polsce stacjonowata P6inoc-
na Grupa Wojsk: jeszcze pod koniec 1990 roku okoto 48 tysiecy zolnierzy radzieckich.
Ostatni zolnierze rosyjscy wyjechali dopiero 18 wrzeénia 1993 roku.®® Moskwa pilnowata
tez, by kontakty z republikami nie przypominaty stosunké6w miedzypanstwowych. Wspdlne
o$wiadczenie postéw OKP i deputowanych Sajudisu z marca 1990 roku radzieckie MSZ
uznato za ingerencje w wewnetrzne sprawy ZSRR.%”

Odpowiedzia byta polityka nazwana dwutorowoscia. Polegata — jak pisze Kranz — ,na
utrzymaniu relacji z ZSRR i réwnolegltym budowaniu relacji z niektérymi republikami
sowieckimi”.®> Robert Jakimowicz opisuje jej sens jako gotowo$¢ do uznania prawa republik
do samostanowienia i do pomocy im w takim stopniu, ,,aby nie naraza¢ na szwank intereséw
Polski w stosunkach z Moskwa”.88

Skubiszewski ujal zasade tak: ,Poziom pluralizacji naszych stosunkéw ze Zwiazkiem
Radzieckim musi by¢ dostosowany do poziomu wewnetrznej pluralizacji naszego sasiada
wzietego jako cato$¢”. Innymi stowy: tyle kontaktéw z republikami, na ile pozwala stan
samego ZSRR. W exposé z 26 kwietnia 1990 roku minister zapewnit, Ze rzad popart dazenie
Litwy do ,samostanowienia narodowego prowadzacego do uzyskania odrebnej panstwo-

wosci”.84

TRZY KIERUNKI, TRZY ROZNE WYNIKI

UKRAINA. 3 sierpnia 1990 roku Senat potepit akcje ,Wista”, w ktérej — jak napisano
w uchwale — ,,zastosowano - wtasciwa dla systemé6w totalitarnych - zasade odpowiedzial-
nosci zbiorowej”.8? 13 pazdziernika 1990 roku, podczas wizyty Skubiszewskiego w Kijowie,
podpisano Deklaracje o zasadach i podstawowych kierunkach rozwoju stosunkéw polsko-
-ukrainskich.®® 2 grudnia 1991 roku Polska i Kanada jako pierwsze uznaty niepodlegto$é
Ukrainy.®! 18 maja 1992 roku Polska i Ukraina podpisaly traktat o dobrym sgsiedztwie.
Uznaly w nim istniejaca granice za nienaruszalnag i wyrzekly sie wzajemnych roszczen
terytorialnych.° Najpierw przyszedt gest wobec krzywd z przeszioéci, potem uznanie, na
konicu traktat.

LITWA. Ten kierunek byt najtrudniejszy. Po Akcie z 11 marca 1990 roku Sejm wyrazit rados$¢
z odbudowy panstwa litewskiego, a rzad popart litewskie dazenie do samostanowienia.
Z uznaniem jednak zwlekano. W styczniu 1991 roku, po interwencji wojsk sowieckich
w Wilnie, w ktoérej zgineto 14 os6b, Skubiszewski odrzucit w sejmowej komisji uznanie
niepodlegtosci Litwy. Przypomnial, Ze wojska radzieckie wciaz stacjonuja w Polsce. Zamie-
rzal uznaé Litwe dopiero wtedy, gdy nie bedzie musiat prosi¢ Moskwy o zgode na przejazd
polskiego ambasadora do Wilna. Stosunki dyplomatyczne nawigzano 5 wrzeénia 1991
roku.?

Drugim sprawdzianem byta polska mniejszo$¢. Grzegorz Kostrzewa-Zorbas, pézniejszy
wicedyrektor Departamentu Europy MSZ, juz jesienig 1989 roku przestrzegatl przed projek-
tem polskiego okregu autonomicznego na Litwie. W raporcie dla senackiej komisji spraw
zagranicznych nazwal go niebezpiecznym precedensem, zmierzajacym do ,podwazenia
terytorialnego status quo w Europie”. W maju 1990 roku rady rejonéw solecznickiego i wi-
leniskiego oglosity utworzenie polskich rejonéw narodowosciowo-terytorialnych, a Rada
Najwyzsza Litwy uchwaty te uniewaznita. 6 pazdziernika 1990 roku zjazd w Ejszyszkach
proklamowatl Polski Kraj Narodowos$ciowo-Terytorialny. MSZ go nie poparlo. Ostrzegto
Polakéw na Litwie przed przeciwstawianiem sie suwerennym prawom Litwy i wystepowa-
niem w charakterze ,trzeciej sity” w rozmowach litewsko-radzieckich.?3

Powsciagliwo$é¢ nie oznaczala porzucenia rodakéw. Poparcia dla niepodlegtosci Litwy
nie uzalezniano od rozwigzania probleméw polskiej mniejszosSci — taka byta linia Skubi-
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szewskiego. Gdy jednak we wrze$niu 1991 roku wiladze litewskie rozwiazaly samorzady
rejonéw wileniskiego i solecznickiego, minister prosit o wstrzymanie tej decyzji. MSZ
domagato sie tez ochrony mniejszoéci wedtug standardéw Rady Europy.®® Traktat podpi-
sany w Wilnie 26 kwietnia 1994 roku, juz po odej$ciu Skubiszewskiego, uznat granice za
nienaruszalna. W preambule oba panstwa potwierdzity integralno$¢ swoich terytoriéw ze
stolicami w Warszawie i w Wilnie, niezaleznie od tego, jak w przesztosci ksztaltowaty sie
ich granice.%*

BIALORUS. Tu dwutorowo$¢ zaczeta sie od sporu. Podczas wizyty Skubiszewskiego w Min-
sku w pazdzierniku 1990 roku wiladze biatoruskie podkreSlaly, ze Bialoruska SRR nie
podpisata polsko-radzieckiej umowy granicznej z 1945 roku. Polska uznata niepodlegtos¢
Biatorusi 27 grudnia 1991 roku, a stosunki dyplomatyczne nawigzano 2 marca 1992 roku.
W traktacie z 23 czerwca 1992 roku oba panstwa potwierdzity istniejaca granice i wyrzekly
sie roszczen terytorialnych.®® Formalnie ten kierunek domknieto réwnie starannie jak dwa
pozostate. Po 1994 roku, za prezydentury Alaksandra tukaszenki, Biatoru$ poszia jednak
inna droga. Méwia o tym rozdziaty 4 i 7.

CZY SKUBISZEWSKI REALIZOWAL GIEDROYCIA?

To pytanie dzieli badaczy. W ankiecie ,,Spraw Miedzynarodowych” z 2018 roku Roman
Kuzniar tak ocenit my$l Giedroycia: ,,Raczej idea niz doktryna. [...] Po 1989 r. od czasu
do czasu przenikalo do polityki zagranicznej, ale nigdy systematycznie. Raczej dyskurs
towarzyszacy czy poryw niz stata praktyka. Na przyklad Krzysztof Skubiszewski byl na to
catkowicie obojetny”.%® Jan Kofman uwazat odwrotnie: podejscie Giedroycia zaczeto by¢ re-
alizowane wiaénie przez rzad Tadeusza Mazowieckiego i Skubiszewskiego jako ministra.®

Jerzy Kranz nie przeciwstawia ministra Giedroyciowi. Przypomina jednak, ze dla Skubi-
szewskiego ,nasza pozycja na Wschodzie zalezala i zalezy od pozycji na Zachodzie, a nie
na odwré6t”.8>

Zbiezno$¢ skutkéw nie dowodzi wiec zbieznosci motywoéw. Polityka lat 1989-1993 data
wynik zgodny z postulatami , Kultury”. Prowadzit ja jednak prawnik, ktéry — jesli wierzy¢
KuzZniarowi — do samej idei nie przywigzywatl wagi. KuZniar idzie dalej: jego zdaniem kazdy
polski rzad prowadzilby po 1989 roku ,,mniej wiecej taka sama polityke”.”® Mozna to czytad
jako ostabienie tezy o Swiadomym wykonaniu programu ,, Kultury”. Mozna to tez czyta¢ jako
znak, ze do podobnych wnioskéw prowadzit zwykly rachunek intereséw panstwa.

CO NAPRAWDE ZOSTAEO WDROZONE

Bilans warto zamkna¢ precyzyjnie, bo tu najtatwiej o mit. Do praktyki weszly trzy
decyzje:

1. w traktatach z lat 1992-1994 Polska potwierdzila granice z Ukraing, Bialorusig i Litwa
i wyrzekla sie roszczen terytorialnych;

2. uznanie Litwy odktadata z ostroznosci wobec Moskwy, a Ukraine uznata jako jedna
z pierwszych;

3. nie poparta autonomii terytorialnej polskiej mniejszosci na Litwie, cho¢ upominata sie
0 jej prawa.

Nawet je$li idea Giedroycia byta po 1989 roku — jak ocenia Kuzniar — raczej porywem niz
stata praktyka, decyzje pierwsza zapisano w umowach, a dwie pozostate wida¢ w praktyce
panstwa. O tym, jak wypadly w zderzeniu z wydarzeniami ostatnich lat, méwi rozdziat
siédmy.
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VI

DOKTRYNA CZY MIT?

Spoér o status i granice wizji

Wsréd formut taczonych z my$la Giedroycia jedna brzmi szczegdlnie mocno: bez Ukrainy
Rosja przestaje by¢ imperium. W takim sformutowaniu zapisat jq jednak w 1994 roku Zbi-
gniew Brzezinski w ,Foreign Affairs” (ramka 1 w rozdziale 3). Trzy lata pdZniej powtorzyt
te my$l w ksiazce The Grand Chessboard, piszac o imperium euroazjatyckim.%’

Sens tej formuty bywa wiazany takze z ,Kulturg”. Marek Kornat pisze, ze z ,lekcji
Giedroycia” pozostaje teza, iz niezawisto$¢ Litwinéw, Ukraificéw i Biatorusinéw ,stwarza
nowy tad w Europie Wschodniej i pozbawia Rosje imperium”.°® Miedzy tymi ujeciami jest
jednak réznica. Brzezinski pytal, czym jest Rosja bez Ukrainy. Giedroyc i Mieroszewski
pytali, czego do bezpieczenstwa potrzebuje Polska — i odpowiadali: suwerennych sasiadow
na wschodzie oraz wyrzeczenia sie Wilna i Lwowa.

INFOGRAFIKA

Slad Giedroycia w polskiej polityce wschodniej po 1989

1989 @ Krzysztof Skubiszewski 13X 1990 @ deklaracja polsko-ukrainiska
szefem MSZ w Kijowie
26 IV1990 @ exposé: rzad popiera dazenie 51X 1991 @ stosunki dyplomatyczne z Litwa
Litwy d? sar‘nostanowi'enia 2 X111991 @ Polska i Kanada jako pierwsze
VI1990 @ reorganizacja MSZ: m.in. referaty uznaja niepodleglosd¢ Ukrainy
rosyjski, ukrainski, biatoruski 27 XI1 1991 @ uznanie niepodlegtoéci Biatorusi
i parnistw battyckich oy
3VII1990 @ Senat potepia akcje ,Wista” 18 V1992 @ traktat polsko-ukrainski
6 X1990 @ Ejszyszki: proklamacja polskiej 23VI1992 @ traktat polsko-biatoruski
autonomii; MSZ jej nie popiera 18 IX 1993 @ ostatni zolnierze rosyjscy

opuszczaja Polske
26 IV1994 @ traktat polsko-litewski

Zrédta: rozdziat 5 i przypisy tamze. Czy Skubiszewski §wiadomie realizowat my$l Giedroycia, badacze sie spieraja.
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Z Brzezinskim wiaze sie jeszcze jeden fakt, latwy do sprawdzenia w archiwum pisma. We
wrze$niowym numerze , Kultury” z 1974 roku, na rozktadéwece, od ktérej zaczyna sie esej
Mieroszewskiego o obszarze ULB, biegnie stala rubryka ,Wplaty na Fundusz »Kultury«”.
Wsérod darczyncéw figuruje:

Prof. Zbigniew Brzeziniski, Englewood, N.J. (USA), po raz dziewiaty — F. 143,00%°

WPLATY NA FUNDUSZ "KULTURY” Rosyijski ”“ kompleks polski "’
i obszar ULB
Bogustaw B icz, Santiago de Chile, zamiast kwiatéw na grob
MariannwRawiosn:«oammery o e s s e S STaes F. 270,00
Prof. Andrzej Brvwa‘ki, Dnvif, C_nl.r SUSA)

|%%%y_w,  Englewood, N.J. ( po._ras Boimy si¢ Rosjan. Boimy si¢ Rosjan nie na polu bitwy, bo
....................................... SARiELe n e i, el et

el A elleetoy,  Masn J (USS) (ol zax pilaty. . oy E 3200 Jeszcze zyja wéréd nas ludzie, ktérzy brali udzial w bitwie pod
Warszawa w 1920 roku.

»Kultura” 1974, nr 9 (324), s. 2-3 — rubryka ,Wplaty na Fundusz »Kultury«” i poczatek eseju J. Mieroszewskiego. Skan: archiwum
»Kultury” (kulturaparyska.com)

Brzeziniski byl woéwczas profesorem Uniwersytetu Columbia i mieszkat w Englewood
w stanie New Jersey.'°© Rubryka méwi tyle: wplacal na pismo wielokrotnie — w tym
numerze po raz dziewiaty. Czy i jak lektura ,,Kultury” wptyneta na jego mys$lenie o Ukrainie,
tego ze zrodet nie wiemy.

Formuta Brzeziriskiego bywa taczona z Giedroyciem, ale warto pamietaé, czyja jest.
Osobnym pytaniem, ktére od lat dzieli badaczy, jest to, czy ULB w ogéle bylo doktryna.

SPOR O ETYKIETE

W 2018 roku Pawel Kowal i E. Krzewska zadali to pytanie w ankiecie ,,Spraw Miedzy-
narodowych” wielu badaczom, analitykom i publicystom.!®® Odpowiedzi dobrze pokazuja,
0 co toczy sie spor.

Za ,doktryna” przemawia przede wszystkim ciaglos¢. Pawet Ukielski zauwaza, ze od
1989 roku, mimo zmian rzadéw, gtéwne zasady polskiej polityki wschodniej pozostawaty
niezmienne, ,,co wypelnia znamiona definicyjne doktryny”. Marek Kornat wolalby slowa
»idea” albo ,,my$l”, ale — jak pisze — ,nie widze powodu wzbrania¢ sie przed uzywaniem
pojecia doktryna Giedroycia”.!® W pracy z 2010 roku stwierdzil, ze doktryne ULB ,,uznaje
sie stusznie za najwazniejsze osiggniecie mys$li politycznej J. Giedroycia i J. Mieroszewskie-
g0”.°% Twona Hofman pisata w 2018 roku o formule Giedroycia: ,Nadal wydaje sie jedyna
doktryna polityki wschodniej, ktérg dysponujemy”.102

Sceptycy uderzaja w samo stowo. Roman KuZniar odpowiadatl: ,Raczej idea niz doktryna.
Bo doktryna jest wtedy, gdy staje sie czeScia polityki realnej, a tak nigdy w peini nie byto”.
Ola Hnatiuk przypomina, ze twoérca doktryny polityki zagranicznej moze by¢ czynny polityk
albo minister, a w przypadku Giedroycia ,mozna méwi¢ o mys$li politycznej”. Dodaje tez:
»Pojecie doktryna Giedroycia uzywane jest przede wszystkim przez przeciwnikéw tej idei”.
Andrzej Grajewski widzi w niej diagnoze bez narzedzi: ,mamy tylko diagnoze, brakuje
instrumentarium”. Konrad Swider sadzi, ze nazwa »doktryna” miata po 1989 roku dodac
polityce wschodniej ,,wiecej powagi, splendoru, prestizu, poczucia kontynuacji”.1°!

Natalia Gorbaniewska przestrzegata w 2006 roku: ,nie mozemy opisywac Polski jako
kraju, ktéry zawsze byt zachwycony Giedroyciem i realizowat jego koncepcje. Niestety tak
nie byto”.103

Spor dotyczy tez autorstwa. Jan Kofman uwaza koncepcje za bardziej dzieto Mieroszew-
skiego niz Giedroycia, ktéry ja zaakceptowal. Katarzyna Pelczyriska-Natecz proponuje
moéwié o doktrynie Mieroszewskiego i Giedroycia.!®! Krzysztof Pomian przypominat jednak,
ze artykuly Mieroszewskiego ,wyrazaly we wszystkich zasadniczych sprawach poglady

Giedroycia”.194
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Spor jest realny, ale dla oceny samej wizji drugorzedny. Etykieta rozstrzyga o tym, jak
klasyfikujemy tekst z 1974 roku. Nie rozstrzyga, czy zawarta w nim diagnoza byla trafna.

Jest natomiast jeden powdd, dla ktérego spdér o stowo ma znaczenie praktyczne. Im
mocniej méwimy ,doktryna”, tym tatwiej przypisaé¢ wizji cechy, ktérych nie miata: kom-
pletnos$¢, bezsprzecznosé, gotowosé do stosowania bez myslenia. A wtedy kazda porazka
polityki wschodniej staje sie argumentem przeciwko caloSci.

ZARZUT MITU

Tak zbudowana jest ostra krytyka. Maciej Marszal odnotowuje, Ze niepowodzenia
w dialogu Polski ze wschodnimi sasiadami bywaja podawane jako dowdd porazki koncepcji
Giedroycia, a same koncepcje — jako ,pewnego rodzaju mit polityczny, nieaktualny i nie-
mozliwy do realizacji”. Przywoluje tu prace Bogumita Grotta i Zbigniewa Kurcza, autora
tekstu Mit giedroyciowski wobec wyzwarn polskiego sasiedztwa na Wschodzie.'%5 Eukasz
Adamski pisat w ankiecie, ze koncepcje Giedroycia z lat dziewieédziesigtych byty ,nacecho-
wane niemozliwym do utrzymania we wspoétczesnym $wiecie idealizmem politycznym?”,!0!

OdpowiedZ nie polega na zaprzeczaniu porazkom. Polega na sprawdzeniu, co wizja
rzeczywiScie obiecywala.

Przyjazn sasiadow byta dla Mieroszewskiego celem: pisal, ze ,,chodzi o zdobycie zaufania
i przyjazni Ukraincow, Litwinéw, Bialorusin6w”.1°¢ Rdzen wizji dotyczy? jednak struktury
bezpieczenistwa. Suwerenne panistwa miedzy Polska a Rosja sa dla Polski lepsze niz ich
brak, a cena — rezygnacja z Wilna i Lwowa — jest tego warta (rozdziat 3). Giedroyc, jak
przypomina Waingertner, podkreslal, ze nie byla to koncepcja idealistyczna, lecz oparta
na chtodnym rachunku.!®” Marszal dodaje, ze Giedroyc nie spodziewal sie porozumienia
z sasiadami w ciggu kilku czy kilkunastu lat — jego polityka ,obliczana byla na kilka
pokolen”.1%5 Zarzut mitu trafia wiec tylko cze$ciowo. Mierzy wizje tempem pojednania,
a tego Giedroyc w ciggu kilku lat nie oczekiwatl.

TRZY GRANICE, KTORE SA PRAWDZIWE

Zamiast sporu o etykiete warto zapytac, gdzie wizja rzeczywiscie sie zatamata. Prze-
mystaw Waingertner stawia pytanie wprost: czy idea ULB okazala sie¢ ,realistycznym
programem politycznym, czy tez utopijna idée-fixe Redaktora i grupy jego adherentéw”.1%8

Nasza lektura wskazuje trzy granice.

ROSJA. To granica najpowazniejsza. Program zakladal takze oddzialtywanie na rosyjskie
elity w kierunku demokratyzacji Rosji. Waingertner pisze, ze rachuby te ,przysziosé
zweryfikowata negatywnie”.!%® Konrad Swider zarzuca Giedroyciowi, ze zaktadat ,niejako
automatyczne demokratyzowanie sie Rosji” po odrzuceniu komunizmu.!®? W 2022 roku
Rosja rozpoczeta peinoskalowa inwazje na Ukraine (rozdziat 7). Rdzen wizji dotyczacy
trzech sasiadéw okazat sie zgodny z przebiegiem wydarzen; zatoZzenie o samej Rosji — nie.

BRAK DZWIGNI. Jacek Bartosiak wskazuje skutek uboczny. Polska — pisze — ,nie tworzyla
elementéw nacisku politycznego na elity nowych panstw”, dbajac o ich podmiotowo$¢. Jego
zdaniem zbyt mato zadbano przez to o realne wptywy, przede wszystkim na Biatorusi.l®
Wskazuje w ten sposéb koszt samoograniczenia, o ktérym mowa w rozdziale 3.

WZAJEMNOSC. To granica najbardziej niewygodna, bo wskazat ja sam Giedroyc — w listach
do Bohdana Osadczuka. W 1979 roku pisatl: ,po tylu latach wysitkéw i przykrosci chciatoby
sie, by byt jakikolwiek odzew i z drugiej strony”. Pod koniec lat dziewieédziesiatych pisat:
»Ze strony polskiej idzie to ciezko, ale po stronie ukrairiskiej nie widaé¢ zadnego partnera”.!1°

Redaktor liczyt na odpowiedz drugiej strony i sam odnotowat, Ze jej brakowato.
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CO Z TEGO WYNIKA

Waingertner ocenia zatozenia i dzialania dotyczace relacji z Nadbaltyka, Bialorusia
i Ukraing jako ,zgodne z wymogami racjonalnej polityki i dalekowzroczne”, a rachuby co
do Rosji — jako chybione.'°® Rachunek z rozdziatu 7 prowadzi do podobnego wniosku.

Wizja ULB nie jest wiec ani doktryna w mocnym sensie — spéjnym systemem gotowym
do wdrozenia — ani mitem. Proponujemy nazywa¢ ja rama diagnostyczng: pozwala zadaé
wiasciwe pytanie o bezpieczenstwo Polski. Tam, gdzie Polska postepowata zgodnie z nig,
przebieg wydarzen w duzej mierze sie z nig zgadza (z zastrzezeniem z rozdziatu 7).

Wobec Litwy Polska wyrzekla sie roszczen i uznata podmiotowos$¢ sasiada; dzi$§ oba
panstwa sa sojusznikami w NATO i Unii Europejskiej (rozdziat 7). Wobec Biatorusi Polska
uznata panstwo i potwierdzita granice, ale po 1994 roku zabrakto partnera. Giedroyc juz
w 1996 roku pisal, ze wchlanianie Bialorusi przez Rosje¢ ,przedstawia dla nas najwigksze
niebezpieczenstwo”.!!! Tam za$, gdzie wizja zaktadala ewolucje samej Rosji, pomylita sie.

Taki bilans jest skromniejszy niz rocznicowe pochwaly, ale da sie go obroni¢ na podsta-
wie zrddet. A koncepcja, ktérej granice znamy, nadal pomaga mys$leé o polityce, nie tylko
wspominac.

VII

AKTUALNOSC 2026

wizja w zderzeniu z faktami

W tym rozdziale poréwnujemy twierdzenia wizji ULB z tym, co wydarzylo sie w ostat-
nich latach. Pierwsze i trzecie zgadzaja sie z przebiegiem wydarzen, a warunek z drugiego
Polska spelnita. Nie sprawdzilo si¢ natomiast zatozenie, ze oddzialywanie na rosyjskie elity
pomoze w demokratyzacji Rosji. Kazde twierdzenie omawiamy nizej osobno.

CO SPRAWDZAMY

Rozdziat trzeci sprowadzit wizje do trzech twierdzen.!!? Pierwsze: Polska jest bezpieczna
wtedy, gdy Ukraina, Litwa i Bialoru$ sa suwerenne. Drugie: suwerenne beda wtedy, gdy
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Polska trwale zrezygnuje z roszczen do Wilna i Lwowa oraz z pozy starszego brata. Trzecie:
panstwo, ktére suwerennosci nie utrzyma, stanie sie droga dla rosyjskiej sity.

Dwa pierwsze maja oparcie wprost w tekstach Mieroszewskiego. W 1970 roku pisat,
ze nie chodzi o zdobycie Wilna i Lwowa, lecz o ,zdobycie zaufania i przyjazni Ukraincéw,
Litwinéw, Biatorusinéw”. O tym, czy Polska bedzie réwnorzednym partnerem Rosji, mieli
wedlug niego zdecydowa¢ ,nie Rosjanie tylko Ukrainicy, Litwini, Bialorusini, Battowie”.!3
Trzecie twierdzenie jest naszym streszczeniem tej logiki, a nie cytatem. Ma jednak oparcie
w stowach samego Giedroycia. W 1996 roku pisat on, ze wchtanianie Bialorusi przez Rosje
»przedstawia dla nas najwieksze niebezpieczenstwo”.!1

Czwarte zalozenie dotyczylo samej Rosji. Przemystaw Waingertner zwraca uwage, ze
program obejmowat ré6wniez oddzialywanie na rosyjskie elity w kierunku demokratyzacji
Rosji. Jak pisze Waingertner, Mieroszewski przy wsparciu Giedroycia doszedl do wniosku,
ze ,jedynym sensownym antysowietyzmem jest dziatanie na rzecz demokratyzacji Zwigzku

Sowieckiego”. 11

BIALORUS: OSTRZEZENIE, KTORE SIE SPEENILO

Najwyrazniejszy materiat daje Biatoru$. W grudniu 1999 roku podpisata z Rosja traktat
o utworzeniu Pafstwa Zwigzkowego.!'® Latem 2021 roku jej wiadze zaczely kierowaé
migrantéw na granice Polski, Litwy i Lotwy. Badacze opisuja to jako instrumentalizacje
migracji.lt’

24 lutego 2022 roku Rosja uderzyta na Ukraine takze z terytorium Biatorusi.!’® Stamtad
wyprowadzono miedzy innymi atak na Kijow. Analitycy Os$rodka Studiéw Wschodnich
zatytutowali komentarz o roli Miniska Wspétagresor zdystansowany: wtadze udostepniaja
rosyjskiej armii terytorium i infrastrukture, ale armia bialoruska nie uczestniczy w wal-
kach.!'® W marcu 2023 roku Moskwa zapowiedziala rozmieszczenie na Biatorusi taktycznej

INFOGRAFIKA

Giedroyc kontra rzeczywistos$¢ 2026

TWIERDZENIE CO SIE WYDARZYLO OCENA
Polska jest bezpieczna wtedy, Litwa w NATO od 2004 r.; Ukraina broni d
] ] . a - aq - p zgodne
gdy Ukraina, Litwa i Biatorus swojej suwerennosci od 2022 r.; Biatorus, © zebiegiem
o - o . Z zeblegl
sg suwerenne zwiazana z Rosja traktatami, stata sie P g

wydarzen

zapleczem agresji

Suwerenne beda wtedy, gdy Polska potwierdzila granice z Ukraina,
Polska trwale zrezygnuje Biatorusig i Litwa traktatami z lat 1992-1994
z roszczen do Wilna i Lwowa (rozdziat 5); z Litwa jest dzi§ w NATO i UE
oraz z pozy starszego brata

Paristwo, ktére suwerennosci atak na Kijow wyprowadzony z terytorium .
c G 9 . - . 2 . e g zgodne
nie utrzyma, stanie sie droga Biatorusi w 2022 r.; zapowiedz rosyjskiej
Z ostrzezeniem

warunek
speiniony
przez Polske

dla rosyjskiej sity broni jadrowej na Bialorusi w 2023 r.
Oddziatywanie na rosyjskie peinoskalowa inwazja Rosji na Ukraing : .

. q e nie sprawdzito
elity bedzie sprzyjac W 2022 T.

- . sie
demokratyzacji Rosji

Zrédta: rozdzial 7 i przypisy tamze; trzy pierwsze twierdzenia — streszczenie z rozdziatu 3, czwarte zalozenie —
P. Waingertner (2015).
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broni jadrowej.’?* W grudniu 2024 roku oba paristwa podpisaly umowe o wzajemnych
gwarancjach bezpieczenstwa.'®

Przebieg wydarzen odpowiada wiec ostrzezeniu z trzeciego twierdzenia. Pafistwo, ktore
zwigzalo sie z Moskwa traktatami i oddato jej do dyspozycji swoje terytorium, stalo sie
zapleczem wojny toczonej tuz za granica Polski.

LITWA: CENA ZAPELACONA

Litwa jest przyktadem przeciwnym. Od 29 marca 2004 roku nalezy do NATO, a od maja
tego samego roku do Unii Europejskiej.}?! Pariistwo, z ktérym Polska przez dwadzieécia lat
miedzywojnia spierala sie o Wilno, jest dzi$ jej sojusznikiem na wschodniej flance Sojuszu.

Od 2017 roku stacjonuje na Litwie wielonarodowa grupa bojowa NATO, ktérej paristwem
ramowym sa Niemcy. Z grupami bojowymi w Polsce i na Litwie wspoétpracuje dowoddztwo
Wielonarodowej Dywizji P6lnocny Wschéd w Elblagu.!?? 1 kwietnia 2025 roku Bundeswehra
powotata w Wilnie 45. Brygade Pancerng. Ma ona liczy¢ ok. 5 tys. zotnierzy i pracownikéw
cywilnych, a pelng gotowo$¢é bojowa osiggnaé w 2027 roku.'?3 Litwa lezy dzi$ w tym samym
systemie obrony co Polska.

Polska zaptacita cene, o ktérej pisata ,,Kultura”: wyrzekta sie roszczen. Jak wygladato to
w praktyce w latach 1990-1994, pokazuje rozdziat piaty. Tu wystarczy zauwazy¢, ze relacja
polsko-litewska dobrze ilustruje drugie twierdzenie.

UKRAINA: RACHUNEK OTWARTY

W przypadku Ukrainy pierwsze twierdzenie jest sprawdzane na biezgco. 2 grudnia 1991
roku Polska uznata jej niepodlegto$¢. Nastepnego dnia Giedroyc pisat do Bohdana Osad-
czuka: ,Bardzo sie ucieszylem, ze tym razem rzad polski nie nawalit i uznat niepodlegtos¢,
nie ogladajac sie na kraje zachodnie”.!?*

Od 24 lutego 2022 roku Ukraina broni sie przed pelnoskalowa inwazja.!'® 15 czerwca
2026 roku Unia Europejska otworzyla z nig pierwszy klaster negocjacji akcesyjnych, a 14
lipca kolejny.'?> Na wschod od Polski wcigz istnieje suwerenne panstwo, ktére zmierza
do tych samych struktur co Polska. To jest wtadnie sytuacja, ktéra pierwsze twierdzenie
opisuje jako warunek polskiego bezpieczenstwa.

O zagrozeniu dla tej suwerenno$ci ukrainski historyk Jarostaw Hrycak moéwit juz w 2006
roku, na konferencji o Giedroyciu w Warszawie. Moskwa byta wedlug niego ,,chyba jedy-
na stolica europejska, ktéra inspiruje ruchy separatystyczne wséréd swoich najblizszych
sasiadéw”. Tam, jak dodawal, ,w ciggu ostatnich pietnastu lat stale styszymy rozmowy
o nieuchronnym podziale Ukrainy”. Zarazem uwazal wtedy za ,mato prawdopodobne”
powstanie w Europie Wschodniej ,wielkiego konfliktu geopolitycznego oraz rewizji granic
panistwowych”,126

Pierwsze twierdzenie ma tez wymiar praktyczny, widoczny w polskiej polityce po 2022
roku. Wedtug UNHCR w Polsce zarejestrowanych byto 982 817 uchodzcéw z Ukrainy (stan
na 12 maja 2026 roku).!?” Ministerstwo Obrony Narodowej szacuje warto$¢é polskich dostaw
uzbrojenia i sprzetu dla Ukrainy w latach 2022-2026 na ok. 16,45 mld zt. Wiekszos¢,
ok. 14,9 mld zi, przypadta na lata 2022-2023.128 Pod Rzeszowem, na lotnisku w Jasionce,
dziala hub logistyczny. Wedlug prezydenta Karola Nawrockiego przechodzi przez niego
»ponad 95 proc. wszystkich donacji” ponad 40 pafistw wspierajacych Ukraine.'?® Suwe-
renno$¢ sasiada, ktéra ,Kultura” uwazata za warunek polskiego bezpieczenistwa, ma wiec
w polskiej polityce konkretny koszt.

Rachunek ukrainski ma tez strone trudniejszg. Pojednanie, na ktérym opierata sie kon-
cepcja, wcigz mierzy sie z pamiecig o zbrodni wotyniskiej. Wiosng 2025 roku w PuZnikach
przeprowadzono ekshumacje ofiar; odnaleziono szczatki co najmniej 42 0s6b.!3° Relacje
obcigzyt tez spér o import ukrainiskiego zboza w latach 2022-2023.13! Giedroyc zdawat
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sobie sprawe z tych trudnosci: w listach do Osadczuka odnotowywat brak odzewu drugiej
strony (rozdziat 4).

TRZY ZARZUTY

»NATO uniewaznia bufor”. Polska jest w NATO, wiec pas suwerennych sgsiadéw moze sie
wydawa¢ mniej wazny niz w czasach ,Kultury”. Zarzut trafia w stowo ,bufor”, ale nie
w rdzen koncepcji. Wojna, ktéra od 2022 roku zmienita polozenie Polski, toczy sie poza
obszarem Sojuszu. Jedno z jej zapleczy lezy przy granicy Polski i Litwy. Suwerennos$¢
Ukrainy i Biatorusi nie jest wiec w 2026 roku sprawa abstrakcyjna, lecz sprawa polskiego
bezpieczernistwa.

»Bialorus obala optymizm”. ,,Kultura” przez lata wspierala bialoruska kulture i biatoruskich
autoréw (rozdziat 4). Tu trzeba oddzieli¢ diagnoze od programu. Diagnoza, ze niesuwe-
renna Bialoru$ bedzie zagrozeniem, zgadza sie z tym, co opisano wyzej. Program, czyli
wolna i demokratyczna Bialoru$, pozostaje niespetniony.

»To zwykty realizm”. Kazde panistwo woli mie¢ za granica niepodleglego sasiada niz mocar-
stwo. Sam Giedroyc, jak przypomina Przemystaw Waingertner, podkreslal, Zze koncepcja
opiera sie ,na solidnych podstawach wyrachowanej »realpolitik«”.3? Wyréznikiem ULB
jest jednak drugie twierdzenie: trwata rezygnacja z roszczen i z pozy starszego brata jako
warunek suwerennosci sasiadéw. Klasyczny realizm — naszym zdaniem — takiego warunku
nie stawia (rozdziat 3).

JEZYK POLITYKI W 2026 ROKU

Ze nie jest to wylgcznie spor historykéw, pokazato exposé ministra spraw zagranicznych
z 26 lutego 2026 roku. Minister zwrdécit sie do postéw: ,postuchajcie jednego z najwiek-
szych autorytetéw w sprawach polskiej polityki wschodniej - Jerzego Giedroycia, w sto
dwudziesta rocznice jego urodzin”. Przytoczyl stowa, ktére — jak powiedziat — Giedroyc
wypowiadat w latach dziewieédziesigtych: ,Musimy za wszelka cene utrzymaé niepodle-
gtoéé Ukrainy, Litwy i Bialorusi, bo to jest w naszym zyciowym interesie”.!33

CZEGO TEN RACHUNEK NIE DOWODZI

Zgodno$¢ wydarzen z ostrzezeniem nie znaczy, ze wizja je spowodowala, ani ze prze-
widziata szczeg6ty. Litwa weszta do NATO z wielu powodéw, a polska polityka po 1989
roku byta tylko jednym z nich. Rachunek méwi o czym$ skromniejszym: czy twierdzenia,
w ktérych streszczamy wizje ,,Kultury”, trafnie opisuja dzisiejsze potozenie Polski.

WERDYKT

Wizja ULB nie jest w 2026 roku ani proroctwem, ani zabytkiem. Jest rama, w ktoérej
fakty ostatnich lat w duzej mierze sie mieszcza. Litwa pokazuje przypadek, w ktérym cene
zapltacono, a sasiad jest dzi$ sojusznikiem. Ukraina pokazuje, Ze twierdzenie o suwerennych
sasiadach wciaz jest sprawdzane. Biatoru$ pokazuje, co sie dzieje, gdy sasiad tej suweren-
nosci nie utrzymuje.

Wizja pomylila sie¢ tam, gdzie wychodzila poza obszar ULB — w rachubach na demokra-
tyzacje Rosji. Wedtug Waingertnera przyszio$¢ zweryfikowala je negatywnie, a rola Polski
jako ,,europejskiego pomostu na wsch6d” okazata sie trafna ,,jedynie w perspektywie ogra-
niczonej do Nadbattyki, Biatorusi i Ukrainy”.!3* Otwarte pozostaja dwie sprawy, ktérych
zadna koncepcja nie zatatwi jednostronnie: wzajemnos$¢ i pamied.
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VIII

ZAKONCZENIE

piec¢ zadan

Rachunek z rozdzialu 7 da sie stresci¢ krétko. Pierwsze i trzecie twierdzenie zgadzaja
sie z przebiegiem wydarzen, a warunek z drugiego Polska speinita. Litwa jest sojusznikiem
Polski w NATO i Unii Europejskiej, Ukraina broni swojej niepodleglosci, a Biatorus,
zwigzana z Rosja, stala sie zapleczem agresji. Nie sprawdzilo sie¢ natomiast zalozenie, ze
oddziatywanie na rosyjskie elity bedzie sprzyja¢ demokratyzacji Rosji.*®> Sam Giedroyc
odnotowat tez brak odzewu po stronie ukrainskiej (rozdziat 6).

Z tego bilansu nie wynika ani hymn, ani akt oskarzenia. Wynika z niego porzadek pracy.
Ponizej pie¢ zadann — kazde oparte na zZrédiach przywotanych w raporcie.

PIEC ZADAN

1. Wspieraé biatoruskie spoteczeristwo, nie tylko reagowac na rezim.

Giedroyc pisal w 1996 roku, ze wchianianie Bialorusi przez Rosje ,przedstawia dla nas
najwieksze niebezpieczenstwo”. Zadaniem Polski jest wedlug niego ,pomoc w rozwoju
$wiadomosci narodowej Biatorusinéw i opieka nad mniejszo$cig polska na Biatorusi”. Ra-
dzit pows$ciagliwo$é: ,,Nalezy ograniczac sie do akcji spotecznych, alarmowania organizacji
miedzynarodowych itp., Zeby nie stwarzaé pozoréw mieszania sie do spraw wewnetrznych
Biatorusi”.!*¢ 0d 2022 roku terytorium Biatorusi stuzy Rosji jako zaplecze wojny (rozdziat
7). Tym bardziej liczy sie to, co zostaje po stronie spoteczenistwa.

2. Nazywaé wzajemnos¢ po imieniu.

Giedroyc liczyt na odpowiedz drugiej strony. W 1979 roku pisal Bohdanowi Osadczukowi,
ze ,,po tylu latach wysitkéw i przykrosci chciatoby sie, by byt jakikolwiek odzew i z drugiej
strony”.}3” Zarazem przestrzegal, ze u wschodnich sgsiadéw ,ciagle pokutuje obawa przed
polskim imperializmem”.13¢ Wzajemno$¢ moze wiec by¢ tematem rozmowy, ale nie warun-
kiem poparcia dla niepodleglosci sasiadéw. Tak postepowal Krzysztof Skubiszewski wobec
Litwy (rozdzial 5).

3. Bronié¢ praw mniejszosci, nie podwazajac granic.
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Polska polityka lat 1989-1993 taczyla dwie rzeczy: odmowe poparcia dla autonomii teryto-
rialnej Polakéw na Litwie i upominanie sie o ich prawa wedtug standardéw europejskich.
Traktaty z lat 1992-1994 zapisaty oba elementy — nienaruszalno$¢ granic i ochrone mniej-
szo$ci.®® To wcigz dobry wzorzec, takze wtedy, gdy sytuacja Polakéw na Litwie staje sie
przedmiotem sporéw (rozdziat 4).

4. Odrézniaé diagnoze od narzedzi.

Andrzej Grajewski zauwaza, ze w myS$li Giedroycia ,,mamy tylko diagnoze, brakuje instru-
mentarium”. Jacek Bartosiak dodaje, ze Polska nie zbudowata narzedzi wplywu na elity
sgsiadow.!3® Diagnoza w duzej mierze zgadza sie z przebiegiem wydarzen. Narzedzia trzeba
jednak budowa¢ w warunkach, ktérych autorzy ,Kultury” nie znali: Polska jest w Unii
Europejskiej, a tuz za jej granica toczy sie petnoskalowa wojna.4°

5. Cytowal to, co napisali.

Formuta o Rosji, ktéra bez Ukrainy przestaje by¢ imperium, pochodzi w takim sformuto-
waniu od Zbigniewa Brzezinskiego (ramka 1). Zdarza sie tez, ze zdania Mieroszewskiego
przytacza sie niezgodnie z oryginalem (zob. przyp. 109). Tymczasem cala ,Kultura” — 637
numeréw — jest dostepna online.!! Rok jubileuszowy to dobra okazja, by wraca¢ do zrédet,
a nie do haset.

NA KONIEC

Giedroyc nie przyjat Orderu Orla Bialego — trzymat sie, jak méwil, zasady nieprzyjmo-
wania polskich odznaczen paristwowych.*? Po 1989 roku do kraju nie przyjechat. Do korica
byl komentatorem niewygodnym dla wielu stron. Na poczatku 1996 roku odrzucit fragment
dziennika Gustawa Herlinga-Grudzinskiego — rozrachunek z polityka po 1989 roku — co
zakoniczyto ich przyjazn. Na zarzut, ze zamazuje zlo komunizmu, odpowiadatl, ze jest za
amnestig, a nie za amnezja.!*3

Lepszym sposobem uczczenia tej rocznicy niz powtarzanie, ze mial racje, jest wiec
sprawdzenie, w czym ja mial, w czym sie mylit i co z tego wynika do zrobienia.

INFOGRAFIKA

Instytut Literacki i paryska ,,Kultura” w liczbach

637 171 ponad 400

numerdéw miesiecznika numeréw kwartalnika ksiazek: 26 w Rzymie
,Kultura”, 1947-2000 »Zeszyty Historyczne”, (1946-1947), 9 w Paryzu
od 1962 roku (1947-1952) i 378 w serii

Biblioteka ,, Kultury” (od 1953)

54 lata 1073 2 lata

Instytut pod kierunkiem przedruki z wydawnictw tyle trwata sptata domu

Jerzego Giedroycia: od Instytutu w kraju, w Maisons-Laffitte, kupionego
zalozenia w Rzymie 11 w niezaleznym obiegu, W 1954 roku dzieki zbidrce wérdéd
lutego 1946 roku do 2000 1977-1990 czytelnikow

Zrédta: kulturaparyska.com — ,Instytut Literacki” (opracowanie na podstawie: A.S. Kowalczyk, ,Leksykon kultury
polskiej poza krajem od roku 1939”, Lublin 2000) oraz spis ksigzek Instytutu Literackiego; data zalozenia — rozdziat 1.
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KTO JEST KIM

Czternascie oso6b, ktérych mys$l, decyzje lub $wiadectwa przywotujemy w raporcie.
Na poczatku Jerzy Giedroyc, dalej w porzadku alfabetycznym. Przy pozostatych osobach
podajemy, gdzie wystepuja w raporcie.

JERZY GIEDROYC (1906-2000). Urodzit sie w Minsku Litewskim. Przed wojna byt urzedni-
kiem panstwowym i redaktorem pisma ,Bunt Mtodych”, od 1937 roku wydawanego jako
»Polityka”. W lutym 1946 roku zatozyt w Rzymie Instytut Literacki, ktory jesienia 1947
roku przeniést do Maisons-Laffitte pod Paryzem. Przez 53 lata wydawal i redagowat
,Kulture” (1947-2000). Po 1989 roku do kraju nie przyjechat.4*

Egidijus Aleksandravicius (ur. 1956). Litewski historyk, od 1994 roku profesor Uniwersytetu
Witolda Wielkiego w Kownie, czlonek Litewskiej Akademii Nauk. Od 1999 roku kieruje
uczelnianym Instytutem Emigracji Litewskiej; bada dzieje Litwy XIX wieku i historie emi-
gracji. W 2001 roku otrzymat Krzyz Kawalerski Orderu Zastugi RP.}> W raporcie: rozdziat 4.

LAWON BARSZCZEUSKI (UR. 1958). Biatoruski filolog, ttumacz i polityk, urodzony w Potoc-
ku. W latach 1990-1995 byt deputowanym do Rady Najwyzszej, a w latach 2007-2009
przewodniczyl opozycyjnemu Biatoruskiemu Frontowi Ludowemu. Ttumaczyt na biatoruski
m.in. Wyspianskiego, Schulza, Mitosza i Mrozka.*® W raporcie: rozdziat 4; za jego tekstem
przytaczamy tez wypowiedzi Giedroycia z 1996 roku (rozdzialy 3, 4, 6, 71 8).

Wtodzimierz Baczkowski (1905-2000). Publicysta i sowietolog. Przed wojna pracowal w In-
stytucie Wschodnim w Warszawie i redagowat ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” (1932-1938).
Po pierwszym numerze przejat od Giedroycia pismo ,Wschéd”. W 1952 roku ,Kultura”
wydrukowata jego Sprawe ukrairiska. Od 1955 roku mieszkat w USA i pracowat w Bibliotece
Kongresu.!*” W raporcie: rozdziaty 2 i 4.

ZBIGNIEW BRZEZINSKI (1928-2017). Politolog urodzony w Warszawie, wyksztatcony w Ka-
nadzie i USA; od 1959 roku wykladat na Uniwersytecie Columbia. W latach 1977-1981
byt doradca prezydenta Jimmy’ego Cartera do spraw bezpieczenistwa narodowego. W 1974
roku ,Kultura” odnotowala jego dziewiagta wptate na fundusz pisma.'*® W raporcie: ramka
1 (formuta o Rosji bez Ukrainy); rozdzialty 1, 3, 6 i 8.

NATALIA GORBANIEWSKA (1936-2013). Rosyjska poetka, ttumaczka i dysydentka, urodzona
w Moskwie. W sierpniu 1968 roku protestowata na placu Czerwonym przeciw inwazji wojsk
Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje. Trafila za to do wigzienia, a potem na przymu-
sowe leczenie psychiatryczne. Od 1976 roku mieszkala w Paryzu i ttumaczyla literature
polska; ,,Kultura” od 1981 roku drukowata przeklady jej wierszy.!*® W raporcie: rozdziaty
416.
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JAROSEAW HRYCAK (UR. 1960). Ukrainski historyk, profesor Ukrainskiego Katolickiego Uni-
wersytetu we Lwowie i dyrektor Instytutu Badan Historycznych Lwowskiego Uniwersytetu
Narodowego im. Iwana Franki. Wyktadat m.in. na Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim
w Budapeszcie oraz na uniwersytetach Harvarda i Columbia.!>® W raporcie: rozdziaty 4 i 7.

JOZEF EOBODOWSKI (1909-1988). Poeta, publicysta i ttumacz, zwiagzany z , Kulturg” od jej
pierwszego numeru. Od 1935 roku wspoétpracowat z ruchem prometejskim i emigracja ukra-
inska, a w latach 1937-1938 z ,Biuletynem Polsko-Ukraiiskim”. Od czasu wojny mieszkat
w Hiszpanii; w latach 1949-1975 pracowat w polskiej sekcji Radia Madryt.!>* W raporcie:
rozdziat 4 i ramka 4 (esej Przeciw upiorom przesztosci, 1952).

KS. JOZEF MAJEWSKI (1928-2020). Urodzit sie w Husiatynie jako Zdzistaw Franciszek. List
z 1952 roku podpisat juz imieniem Jézef, ktére Pawet Kowal opisuje jako pdzniejsze imie
zakonne. W 1940 roku rodzine deportowano w gtab ZSRR, skad przez Iran trafita do Afryki.
Jako kleryk seminarium w Pretorii wystat list, ktéry ,,Kultura” wydrukowala w listopadzie
1952 roku. W 1956 roku wyjechat do USA i zwigzat sie z kapucynami; §wiecenia kaptanskie
przyjal w 1964 roku w Ottawie. Pracowal w parafiach w Kanadzie i USA.'>?> W raporcie:
rozdzial 4 i ramka 4.

JULIUSZ MIEROSZEWSKI (1906-1976). Publicysta i pisarz polityczny, urodzony w Krakowie;
od 1947 roku do $émierci mieszkat w Londynie. W ,Kulturze” publikowat od 1949 roku,
a od 1950 roku byt jej londyniskim korespondentem. Jako ,,Londyniczyk” prowadzit w piSmie
Kronike angielska, emigracyjna i londynska. W 1974 roku ogtosil esej Rosyjski ,kompleks
polski” i obszar ULB. Giedroyc stwierdzit w Autobiografii na cztery rece: ,Za najwazniejszy
sktadnik jego dorobku uwazam idee ULB”.}>3 W raporcie: rozdziaty 1-4 i 6-8, ramki 1-3.

BOHDAN OSADCZUK (1920-2011). Ukrainski publicysta i historyk, urodzony w Kotomyi;
od 1966 roku profesor Wolnego Uniwersytetu w Berlinie. Giedroycia poznat w 1950 roku
na Kongresie Wolnos$ci Kultury w Berlinie. W ,Kulturze” pisat od 1952 roku, m.in. jako
»Berlinczyk”. W 2001 roku otrzymat Order Orta Bialego.!>* W raporcie: rozdziaty 4 i 6-8
(jego wystapienie z 2006 roku i listy, ktére pisat do niego Giedroyc).

Krzysztof Skubiszewski (1926-2010). Prawnik, specjalista prawa miedzynarodowego, zwiag-
zany z Uniwersytetem Poznanskim, a od 1973 roku z Polska Akademia Nauk. W latach
1989-1993 byl ministrem spraw zagranicznych. Pézniej orzekat w Hadze, m.in. jako prze-
wodniczacy Trybunatu Roszczen Iran-USA.'>> W raporcie: rozdziaty 5 i 8.

JERZY STEMPOWSKI (1893-1969). Eseista, krytyk i ttumacz, publikowat m.in. jako Pawetl
Hostowiec. Od 1940 roku mieszkal w Szwajcarii. Z Instytutem Literackim wspdtpracowat od
1946 roku, a w latach 1954-1969 prowadzil w , Kulturze” rubryke ,Notatnik niespiesznego
przechodnia”.'>® W raporcie: rozdziaty 2 i 4 (listy Giedroycia do niego z 1962 i 1965 roku).

Stanistaw Szuszkiewicz (1934-2022). Biatoruski fizyk i polityk, urodzony w Mirisku. W la-
tach 1991-1994 przewodniczyl Radzie Najwyzszej Biatorusi. 8 grudnia 1991 roku podpisat
z Borysem Jelcynem i Leonidem Krawczukiem porozumienie biatlowieskie, ktére rozwigzato
ZSRR.17 W raporcie: rozdziat 4.
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NOTA O ZRODEACH I METODZIE

NA CZYM OPIERA SIE RAPORT. Podstawa sa teksty paryskiej ,Kultury”. Wszystkie 637
numeréw pisma udostepnity online Instytut Literacki i Biblioteka Narodowa.!®® Cytaty
z ,Kultury” sprawdzaliSmy na skanach oryginalnych stron pieciu numeréw z lat 1952-
1974.1%° Stowa samego Giedroycia przytaczamy przede wszystkim za Autobiografia na
cztery rece (1999). Trzy ksiazki mieliSmy sfotografowane strona po stronie: biografie piéra
Magdaleny Grochowskiej i Marka Zebrowskiego oraz tom pokonferencyjny Jerzy Giedroyc:
kultura, polityka, wiek XX. Pozostate opracowania to gtéwnie recenzowane artykuty nauko-
we, wymienione w bibliografii. Traktaty czytaliSmy w tekstach ogloszonych w Dzienniku
Ustaw, uchwaty — w Monitorze Polskim i na stronach Sejmu i Senatu. Fakty z lat 2022-
2026 pochodza z serwiséw agencyjnych, stron instytucji publicznych i analiz o$rodkéw
badawczych. Kazdy podajemy z data.

ZASADY. Cytat dostowny podajemy tylko wtedy, gdy sprawdziliSmy go w Zrédle: na obrazie
strony (skan, zdjecie, PDF wydawcy) albo w tekscie opublikowanym przez wydawce lub
instytucje. Cytat przejety z innej publikacji oznaczamy ,cyt. za”, z nazwiskiem autora
i strona. Oceny przypisujemy imiennie ich autorom. Gdy badacze sie spieraja, referujemy
spoér, zamiast go rozstrzygaé. Gdy zrédla podaja rézne daty, wybieramy ujecie ogdblniejsze,
a rozbiezno$¢ opisujemy w przypisie. Automatyczne transkrypcje nagran i syntezy stuzyty
nam wylacznie jako wskazowki, gdzie szukaé. Zadne zdanie raportu nie opiera sie tylko na
nich. Cztery ramki ,,Sprawdzone u zrédta” pokazuja te metode na przyktadach.

CZEGO NIE SPRAWDZILISMY U ZRODtA. CzeSci zrédet nie mieliSmy w reku. Listy Giedroycia
do Stempowskiego, Lobodowskiego i Osadczuka cytujemy za opracowaniami, ktére je
przytaczaja. Tak samo teksty z ,Kultury” z lat 1962, 1996 i 1998, exposé Krzysztofa Skubi-
szewskiego z 1990 roku oraz prace M. Kornata (2010), B. Grotta (2008), Z. Kurcza (2004)
iJ. Korka (2008), tekst E. Berberyusza, The Grand Chessboard Z. Brzeziniskiego (1997) i list
Giedroycia do K.A. Jeleniskiego z 1980 roku. W kazdym takim miejscu przypis wskazuje,
za kim cytujemy. Na prace, ktérych nie mieliSmy w reku, powotujemy sie wytacznie za
autorami, ktorzy je referuja, i zawsze to zaznaczamy.

PISOWNIA I STAN WIEDZY. Nazwisko Redaktora zapisujemy ,Giedroyc”; w tytutach prac
zachowujemy pisownie oryginatu, na przyktad ,Giedroy¢” u Zebrowskiego. Nazwiska
litewskie, biatoruskie i ukrainiskie podajemy w brzmieniu przyjetym w zrédtach, na ktére
sie powotujemy. Fakty podajemy wedlug stanu na koniec wrze$nia 2026 roku. Adresy
internetowe sprawdzaliSmy w tym samym miesigcu.
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PRZYPISY

NA]WAZNIEJSZE USTALENIA

1.  Z. Brzezinski, The Premature Partnership, ,Foreign Affairs” 1994, t. 73, nr 2 (marzec-kwiecien); zob. ram-
ka 11irozdziat 6. Sprawdzone teksty Mieroszewskiego: ,,Kultura” 1970, nr 4 (271), s. 47-54; 1973, nr 6 (309),
s. 68-79; 1974, nr 9 (324), s. 3-14.

2. P. Kowal, Losy ksiedza Jézefa Majewskiego i znaczenie jego , Listu do redakcji »Kultury«”, ,Miscellanea Hi-
storico-Iuridica” 2025, t. 24, z. 2, s. 791, 804; ks. J.Z. Majewski, list do redakcji, ,, Kultura” (Paryz) 1952, nr 11
(61), s. 158; zob. ramka 4 i rozdziat 4.

3. J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324), s. 7; tenze,
Polska ,,Ostpolitik”, ,Kultura” 1973, nr 6 (309), s. 68-79; zob. ramka 2.

4. J. Mieroszewski, Moze zdarzy¢ sie i tak, ,Kultura” (Paryz) 1970, nr 4 (271), s. 53; zob. ramka 3 i rozdziat
4.

5. Zob. rozdzial 7 (tabela twierdzen); P. Waingertner, Jerzego Giedroycia idea ULB - geneza, zatozenia, préby
realizacji. Zarys problematyki, ,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX Wieku” 2015, t. 15, s. 157.

6. ,Wplaty na Fundusz »Kultury«”, ,Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324), s. 2; zob. rozdziatl 6.

1. WPROWADZENIE: ROK GIEDROYCIA I PYTANIE O AKTUALNOSC

7. Instytut Literacki powotano 11 lutego 1946 r. w Rzymie przy 2. Korpusie Polskim; pierwszy numer , Kultu-
ry” ukazat sie 20 czerwca 1947 r. — kulturaparyska.com (chronologia); datacje przyjmuje tez uchwata Senatu
(przyp. 8). Utrwalona nazwa ,paryski Instytut Literacki” odnosi sie do pdzniejszej siedziby w Maisons-Laffitte
pod Paryzem.

8. Uchwala Senatu RP z 14 maja 2025 r. w sprawie ustanowienia roku 2026 Rokiem Jerzego Giedroycia, M.P.
2025 poz. 497 (za: 82, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0). Senat ustanowit na rok 2026 pieciu patronéw; obok
Giedroycia: Miasto Gdynia, Robotnicze Protesty Czerwca 1976, Andrzej Wajda i bt. Matka Elzbieta R6za Czac-
ka. Sejm ustanowitl rok 2026 Rokiem J6zefa Czapskiego, wspoéitwoércy Instytutu Literackiego (uchwata z 26
wrzeénia 2025 r., M.P. 2025 poz. 1058).

9. Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2026 r. (tekst wy-
stapienia), Sejm RP, 26 lutego 2026 r., sejm.gov.pl; zob. rozdziat 7.

10. J. Mieroszewski, Rosyjski ,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324), s. 3-14; zob.
ramka 2 i rozdziat 3.

11. Rozmowa internetowa z J. Giedroyciem, Maisons-Laffitte, 11 sierpnia 2000 r. (prowadzit A.E. Grabowski),
zapis: kulturaparyska.com. Odmowe potwierdza M. Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Swiat Ksigz-
ki, Warszawa 20009, s. 8. Zrédta wtérne podaja inny powéd (protest przeciw kierunkowi III RP) — przytaczamy
stowa Giedroycia.

2. GENEZA: OD PROMETEIZMU PIELSUDSKIEGO DO ULB

12. P. Waingertner, Jerzego Giedroycia idea ULB - geneza, zaloZenia, proby realizacji. Zarys problematyki,
»Studia z Historii Spoleczno-Gospodarczej XIX i XX Wieku” 2015, t. 15, s. 143-159, DOI:
10.18778/2080-8313.15.09, tu s. 150.

13. P. Waingertner, dz. cyt., s. 144; M. Zebrowski, Jerzy Giedroyé. Zycie przed ,,Kultura”, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakdw 2012, s. 130 (biograf zastrzega: ,jak sie wydaje”) i 144-145 (tamze wycinek z ,Dnia Akademic-
kiego” z 11 XII 1929 r. z lista delegatéw My$li Mocarstwowej, na ktérej Giedroyc figuruje na pierwszym miej-
scu).

14. M. Zebrowski, dz. cyt., s. 130-131.

15. J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 45.

16. P. Waingertner, dz. cyt., s. 145.

17. M. Zebrowski, dz. cyt., s. 128.
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18. P. Waingertner, dz. cyt., s. 143-144; o zmianie tytutu pisma w 1937 r.: M. Zebrowski, dz. cyt., s. 186, 188.
19. M. Zebrowski, dz. cyt., s. 172-174.

20. J. Giedroyc, Autobiografia..., dz. cyt., s. 64 — tamze polemika z ocena Marcina Kréla, ktéry widziat

w ,,Buncie Mtodych” ,sztandarowy organ nurtu konserwatywnego w okresie miedzywojennym”.

21. Tamze, s. 47; rok 1930 i przejecie pisma przez W. Baczkowskiego od drugiego numeru: M. Zebrowski, dz.
cyt., s. 195-196.

22. J. Giedroyc, Autobiografia..., dz. cyt., s. 46-47.

23. Tamze, s. 48.

24. M. Zebrowski, dz. cyt., s. 192.

25. ]. Giedroyc, Autobiografia..., dz. cyt., s. 49.

26. Tamze, s. 74. Data i autor artykutu, konfiskata naktadu: M. Zebrowski, dz. cyt., s. 192-193.

27. M. Zebrowski, dz. cyt., s. 194: ,Tyle relacji samego Giedroycia — z braku innych”.

28. Tamze, s. 196 (za Autobiografia); imie ptk. Wendy: tamze, s. 287.

29. Tamze, s. 286.

30. Tamze, S. 420.

31. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 6 X 1962 r., [w:] J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969, oprac.
A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998, cz. 2, s. 208; cyt. za: P. Waingertner, dz. cyt., s. 152 (w przekazie Waingertne-
ra liter6wka ,,sprawa przesadzona”). O przynalezno$ci dawnych ziem wschodnich po 1945 r.: tamze, s. 149.
32. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 4 X 1965 r., [w:] J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969, dz. cyt.,
cz. 2, s. 336; cyt. za: P. Waingertner, dz. cyt., s. 153.

33. P. Waingertner, dz. cyt., s. 150. Autor powoluje si¢ w tym miejscu na: M. Kornat, Jerzy Giedroyc a polska
my$l polityczna XX stulecia, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2010, z. 171, s. 58-69.

34. J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324), s. 7.

35. P. Waingertner, dz. cyt., s. 153.

36. J. Giedroyc, Autobiografia..., dz. cyt., s. 224-225.

37. Zob. rozdz. 4 oraz P. Kowal, Losy ksiedza Jézefa Majewskiego i znaczenie jego ,Listu do redakcji »Kultu-
ry«”, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2025, t. 24, z. 2, s. 793, 804; P. Waingertner, dz. cyt., s. 156.

3. ISTOTA ULB: TRZY TWIERDZENIA I ICH CENA

38. Z. Brzezinski, The Premature Partnership, ,Foreign Affairs” 1994, t. 73, nr 2; my$l powtérzona w: tenze,
The Grand Chessboard, Basic Books, New York 1997 (wydania ksiazkowego nie sprawdzali$my; zdanie z pol-
skiego wydania przytacza: Ukraina na wielkiej szachownicy, Onet, 25 lutego 2014 r., wiadomosci.onet.pl/...kiej-
szachownicy/593ly). Sprawdzone teksty Mieroszewskiego: zob. przyp. 1. Zob. ramka 1 i rozdziat 6.

39. J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324), s. 3-14; Cy-
taty: s. 7 (imperializm albo satelictwo; idea jagielloniska; Kijow i Lwow). Zob. ramka 2. Wszystkie cytaty z tego
eseju w rozdziale sprawdzone na obrazach stron skanu.

40. J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks polski”.., dz. cyt., s. 12. W oryginale literéwka ,,Ukraricom” — w cyta-
cie poprawiona.

41. J. Mieroszewski, Moze zdarzy¢ sie i tak, ,Kultura” (Paryz) 1970, nr 4 (271), s. 47-54; cytaty: s. 52-53
(Wilno i Lwéw, ,licza sie narody”), s. 52 (Lwéw oddany przez Moskwe), s. 53 (idea jagielloniska; poparcie dla
sasiadéw). Cytaty sprawdzone na obrazach stron skanu.

42. J. Giedroyc, ,Kultura” (Paryz) 1996, nr 6 (Biatoru$ jako ,najwieksze niebezpieczeristwo”; pomoc w rozwo-
ju $wiadomo$ci narodowej Biatorusinéw) i nr 12 (obawa przed polskim imperializmem); cyt. za: L. Barszczeu-
ski, Jerzy Giedroyc — Biatoru$ — Rosja, [w:] A. Mencwel, A.S. Kowalczyk, L. Szaruga, Z. Grebecka (red.), Jerzy
Giedroyc: kultura, polityka, wiek XX. Debaty i rozprawy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2009, S. 54.

43. P. Waingertner, Jerzego Giedroycia idea ULB - geneza, zatozenia, préby realizacji. Zarys problematyki,
»Studia z Historii Spoleczno-Gospodarczej XIX i XX Wieku” 2015, t. 15, s. 154 i 157, DOI:
10.18778/2080-8313.15.09. Zob. rozdzial 7.

44. J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks polski”.., dz. cyt., s. 13 (mentalno$¢ ,,my albo oni”; restauracja
»przedmurza”) i s. 14 (zrzeczenie sie planéw imperialistycznych; ,,wysoki motyw moralny”).

45. ]. Giedroyc, wypowiedz przytoczona w: E. Berberyusz, Ksigze z Maisons-Laffitte; cyt. za: L. Barszczeuski,
dz. cyt., s. 53.

46. P. Waingertner, dz. cyt., s. 150. Akapit o ,realpolitik” Waingertner opatruje przypisem do: M. Kornat, Je-
rzy Giedroyc a polska mysl polityczna XX stulecia, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2010, z. 171, s. 58-69, tu s. 62
(u Waingertnera blednie: ,t. 55”). Poparcie Giedroycia dla tez Mieroszewskiego z 1962 r. Waingertner doku-
mentuje tekstem: J. Giedroyc, Przestanie, [w:] tenze, Autobiografia na cztery rece, s. 227-228.

47. J. Mieroszewski, Na ruinach przedmurza, ,Kultura” (Paryz) 1962, nr 5, s. 108; cyt. za: P. Waingertner, dz.
cyt., s. 150.

48. P. Waingertner, dz. cyt., s. 158.

4. TRZE] BOHATEROWIE: UKRAINA, LITWA, BIALORUS

49. A. Mencwel, A.S. Kowalczyk, L. Szaruga, Z. Grebecka (red.), Jerzy Giedroyc: kultura, polityka, wiek XX.
Debaty i rozprawy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 37-65 (sesja ,,Wéréd przy-
jaciét i sasiadéw”; konferencja UW, 25-27 wrzesénia 2006 r.). Dalej cytowane jako: Mencwel (red.), dz. cyt.
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50. J. Mieroszewski, Moze zdarzy¢ sie i tak, ,Kultura” (Paryz) 1970, nr 4 (271), s. 53 (artykut: s. 47-54). Cyta-
ty sprawdzone na skanie oryginatu.

51. M. Zebrowski, Jerzy Giedroyd. Zycie przed , Kulturg”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2012, s. 195.

52. B. Osadczuk, Wyjatkowe zwyciestwo, [w:] Mencwel (red.), dz. cyt., s. 43-44.

53. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 4 X 1965 r., [w:] ]J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969, oprac.

A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998, cz. 2, s. 337; cyt. za: P. Waingertner, Jerzego Giedroycia idea ULB - geneza, za-
toZenia, préby realizacji. Zarys problematyki, ,,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX Wieku” 2015,
t. 15, s. 154.

54. J. Giedroyc do K.A. Jeleniskiego, 9 VI 1980 r., [w:] J. Giedroyc, K.A. Jeleniski, Listy 1950-1987, oprac.

W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 433-434; cyt. za: P. Waingertner, dz. cyt., s. 155.

55. S. Kowaliow, Duch wartosci uniwersalnych, [w:] Mencwel (red.), dz. cyt., s. 59-60.

56. J. Giedroyc do B. Osadczuka, 1979 r. i list z konica lat 90., cyt. za: W. Kononiczuk, Giedroyc i Osadczuk, czyli
o walce z niemocg, Culture.pl, 2 czerwca 2020 r., culture.pl/...zyli-o-walce-z-niemoca. Pelne wydanie: J. Gie-
droyc, B. Osadczuk, Korespondencja 1950-2000, oprac. B. Berdychowska, M. Zebrowski, Kolegium Europy
Wschodniej, Wojnowice 2019.

57. J. Hrycak, Co po Giedroyciu?, [w:] Mencwel (red.), dz. cyt., s. 45-46.

58. Dzi$ pogrzeb ofiar zbrodni wolyriskiej ekshumowanych w Puznikach, PAP, 6 wrze$nia 2025 r., pap.pl; eks-
humacje trwaty od 23 kwietnia do 10 maja 2025 r.

59. Dzieni Niepodlegtosci Ukrainy, Senat RP, 24 sierpnia 2023 r., senat.gov.pl — tamze o uznaniu niepodlegto-
$ci Ukrainy przez Polske i Kanade 2 grudnia 1991 r. oraz o uchwale Senatu z 4 lutego 2022 r. w sprawie wspar-
cia Ukrainy.

60. Ks. Jozef Z. Majewski, list do redakcji, ,,Kultura” (Paryz) 1952, nr 11 (61), s. 158 (dziat Listy do Redakcji).
Podpis: ,,Ks. Jozef Z. MAJEWSK]I, St. John Vianney’s Seminary, Pretoria, Afryka Potudni.”. Cytaty sprawdzone na
skanie oryginalu — w oryginale bez przecinka przed , dopdki”. Wczesniejszy list tego samego autora (podpis
»Ks. Z. MAJEWSKI”, St. John Vianney’s Seminary, Waterkloof, Pretoria) ukazal sie w nr 2-3 (52-53) z 1952 1.,

S. 204-205: to polemika z artykulem J. Lerskiego o duchowienstwie polonijnym w USA, bez watku granic —
sprawdzone na obrazie strony.

61. J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci, ,,Kultura” (Paryz) 1952, nr 2-3 (52-53), S. 14-66 (numer lu-
ty-marzec 1952); przypis redakcji: s. 14; ,ziemia wspélna” (w oryginale wyréznione rozstrzelonym drukiem):
s. 53; wlasny statut Ziemi Czerwienskiej: s. 55. Lokalizacja wedtug spisu rzeczy numeru; wszystkie miejsca
sprawdzone na obrazach stron skanu. List J. Giedroycia do ]J. Lobodowskiego z 29 grudnia 1951 r.: J. Giedroyc,
J. Lobodowski, Listy 1947-1988, oprac. B. Berdychowska, Warszawa 2022, s. 146, cyt. za: P. Kowal, Losy ksie-
dza Jozefa Majewskiego... (zob. przyp. 63), s. 793; tam réwniez okreélenie ,kondominium”.

62. W. Baczkowski, Sprawa ukrainska, ,Kultura” (Paryz) 1952, nr 7-8 (57-58), s. 64-84 — lokalizacja wedtug:
P. Kowal (przyp. 63), s. 793; numer potwierdza spis tekstéw autora na kulturaparyska.com. Tekstu nie cytuje-
my; na skanie go nie sprawdzaliSmy.

63. P. Kowal, Losy ksiedza J6zefa Majewskiego i znaczenie jego , Listu do redakcji »Kultury«”, ,Miscellanea Hi-
storico-Iuridica” 2025, t. 24, z. 2, s. 786-813, DOI: 10.15290/mhi.2025.24.02.29 — umiarkowany oddzwiek
tekstéw Lobodowskiego i Baczkowskiego: s. 794; kondominium: s. 793; zamdwione eseje Lobodowskiego

i Baczkowskiego: s. 791; list Majewskiego jako ,mimowolne” zwieniczenie debaty: s. 804; list jako pretekst do
sformutowania nowej linii pisma: s. 786; list ,,nie oddawat stanowiska redakcji”: s. 806; odpowiedZ Giedroy-
cia na krytyke: s. 807. Artykut oparty na dokumentach odnalezionych w 2023 r. w USA; ustala m.in., ze Ma-
jewski (ur. 1928 w Husiatynie, zm. 2020 w Beacon, USA) zostat ochrzczony jako Zdzistaw Franciszek, a ,,J6zef”
to jego imie zakonne (s. 795).

64. J. Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycznego, Katowice 2008, s. 146-149
— poglad referowany za: P. Kowal, dz. cyt., s. 807-808 (ksiazki Korka nie mieliémy w reku; sprawdzone na ob-
razach stron Kowala); I. Hofman, Aktualno$¢ wschodnich koncepcji Jerzego Giedroycia, ,2Wschéd Europy. Studia
Humanistyczno-Spoteczne” 2018, t. 4, nr 2, s. 53-63, cytat: s. 56, DOI: 10.17951/we.2018.4.2.53 (sprawdzone
na obrazie strony).

65. E. Aleksandravicius, Emisariusz krélestwa polityki szekspirowskiej, [w:] Mencwel (red.), dz. cyt., s. 40—
41. Oryginatu wywiadu dla ,, Akiraciai” nie odnalezliSmy — przytaczamy za relacja autora.

66. 11 marca - Dziert Odzyskania Niepodlegto$ci, TVP Wilno, wilno.tvp.pl; Seven new members join NATO, NA-
TO, 29 marca 2004 1., nato.int; Litwa. Informacje o kraju UE, european-union.europa.eu (,W UE: od 1 maja
2004 1r.”).

67. A.M. Kastory, Obywatelski Klub Parlamentarny wobec sytuacji na Litwie w latach 1989-1991 w $wietle do-
kumentéw Archiwum Senatu i Biblioteki Sejmowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Hi-
storyczne” 2015, t. 142, z. 3, S. 531-532, 536-537, DOI: 10.4467/20844069PH.15.032.3903 — uchwaly rad rejo-
nowych — solecznickiej i wileriskiej — z maja 1990 r. (wedtug s. 531: 15 i 24 maja), uniewaznione przez Rade
Najwyzsza Litwy; zjazd w Ejszyszkach 6 pazdziernika 1990 r.; MSZ nie poparto proklamacji i ostrzegto Pola-
kéw na Litwie przed wystepowaniem w charakterze ,trzeciej sity”; we wrzesniu 1991 r. minister prosit

o wstrzymanie rozwiazania samorzad6éw rejonowych, a MSZ domagato si¢ ochrony mniejszosci wedtug stan-
dardéw Rady Europy. Szerzej — rozdziat 5.

68. B. Chmielewski, Miedzy centrum a peryferiami. Demografia litewskich Polakéw, Komentarze OSW, 7 lute-
g0 2025 r., www.osw.waw.pl/...fia-litewskich-polakow (dane za litewskim Oficjalnym Portalem Statystycz-
nym).

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej


https://culture.pl/pl/artykul/giedroyc-i-osadczuk-czyli-o-walce-z-niemoca
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2025-02-07/miedzy-centrum-a-peryferiami-demografia-litewskich-polakow

PRZYPISY 39

69. List otwarty Forum Dialogu i Wspétpracy im. Jerzego Giedroycia w sprawie TVP Wilno, ,Kurier Wileniski”,
9 grudnia 2025 r., kurierwilenski.lt/...a-w-sprawie-tvp-wilno/ — podpisany: ,Prezes Zarzadu Prof. Alvydas Ni-
kZentaitis”.

70. P. Waingertner, dz. cyt., s. 143.

71. J. Giedroyc, ,,Kultura” (Paryz) 1996, nr 6 (dwa pierwsze cytaty) i nr 12 (trzeci); cyt. za: L. Barszczeuski,
Jerzy Giedroyc — Biatoru$ — Rosja, [w:] Mencwel (red.), dz. cyt., s. 54.

72. S. Szuszkiewicz, Potrzeba Giedroycia, [w:] Mencwel (red.), dz. cyt., s. 51-52.

73. Biatorus$ utaskawita 13 wiezniéw politycznych, TVP Wilno (za ELTA), 24 wrze$nia 2026 r. (bukaszenka
»Sprawujacy wladze od 1994 roku”); K. Klysinski, P. Zochowski, Bezpieczeristwo ponad wszystko. Nowa odstona
sojuszu Biatorusi i Rosji, Analizy OSW, 9 grudnia 2024 r. (traktat z 8 grudnia 1999 r.).

74. S.Janowicz, cyt. za: L. Barszczeuski, dz. cyt., s. 53 (Barszczeuski przytacza wypowiedz za serwisem www.
bialorus.pl).

75. Biatoruska Deklaracja Wolnosci, ,,Kultura” (Paryz) 1998, nr 1-2; tekst, lista sygnatariuszy i apel Giedroy-
cia za: L. Barszczeuski, dz. cyt., s. 55-56.

76. ]. Sirotkina, O Nobla dla Wasila Bykaua, Instytut Literacki , Kultura”, kulturaparyska.com (tekst na pod-
stawie korespondencji w Archiwum Instytutu Literackiego) — list J. Giedroycia do Cz. Milosza z 19 listopada
1999 r. i odpowiedz Mitosza.

77. L. Barszczeuski, dz. cyt., s. 54.

78. K. Ktysinski, Masowe protesty na Biatorusi, Analizy OSW, 10 sierpnia 2020 r.; ocena wybordéw za: Liderka
bialoruskiej opozycji rozpoczyna prace w Warszawie. Jej biuro w Wilnie pozostaje aktywne, PAP, 9 lutego

2026 T.

79. Biatorus$ utaskawita 13 wiezniéw politycznych, TVP Wilno (za ELTA), 24 wrze$nia 2026 r. — dane Centrum
Praw Cztowieka ,,Wiasna”.

80. Poczobut wolny. Butiagin przekazany. Kulisy wymiany wiezniéw z Biatorusig, BBC News Polska, bbc.com/
polska; Andrzej Poczobut wolny. Wymiana wiezniéw z Bialorusig, Interia, wydarzenia.interia.pl — relacje

z kwietnia 2026 r. o wymianie wiezniéw miedzy Polska a Biatorusia w formacie ,,5 za 57, przeprowadzonej 28
kwietnia 2026 r.

81. L. Barszczeuski, dz. cyt., s. 56 (stan na 2006 r.).

82. Liderka biatoruskiej opozycji rozpoczyna prace w Warszawie. Jej biuro w Wilnie pozostaje aktywne, PAP, 9
lutego 2026 r., pap.pl.

83. N. Gorbaniewska, Odpowiedzialno$¢, [w:] Mencwel (red.), dz. cyt., s. 61.

5. Z PAPIERU DO KANCELARII: POLITYKA WSCHODNIA PO 1989 ROKU

84. A.M. Kastory, Obywatelski Klub Parlamentarny wobec sytuacji na Litwie w latach 1989-1991 w $wietle do-
kumentéw Archiwum Senatu i Biblioteki Sejmowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Hi-
storyczne” 2015, t. 142, z. 3, s. 523-539, DOI: 10.4467/20844069PH.15.032.3903 — reorganizacja MSZ, formu-
ta Skubiszewskiego i exposé z 26 kwietnia 1990 r.: s. 524. Autorka cytuje ministra za: K. Skubiszewski, Polity-
ka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przeméwienia, o$wiadczenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997,
S. 47, 50, 1 ]. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Warszawa 2002. Cytaty

z ministra — cyt. za: A.M. Kastory. Fragment exposé o Litwie przytacza w tym samym brzmieniu takze P. Fik-
tus, Litwa w dyskursie Sejmu X kadencji, [w:] Acta Erasmiana, t. IX: Varia II, red. M. Sadowski, Wroclaw 2015,
s. 221-236, przyp. 7 (za: Sprawozdanie stenograficzne z 28. posiedzenia Sejmu RP X kadencji, 26 kwietnia
1990 r., 1. 15-16).

85. J. Kranz, Krzysztof Skubiszewski — portret piérkiem, [w:] Krzysztof Skubiszewski. Minister Spraw Zagra-
nicznych RP 1989-1993, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 123-132, DOI:
10.31338/uw.9788323522942.pp.123-132 — pozycja na Wschodzie i na Zachodzie: s. 124-125; dwutorowa poli-
tyka: s. 126; ,nie zapominal, Ze jest rOwniez prawnikiem”: s. 127; ,wazne instrumenty oddzialywania”: s. 128;
odejScie z MSZ jesieniag 1993 r.: s. 131. Objecie MSZ w rzadzie T. Mazowieckiego: A.M. Kastory, dz. cyt., s. 524.
86. Wojska radzieckie w Polsce, dzieje.pl (infografika PAP), dzieje.pl/infografiki/wojska-radzieckie-w-polsce
[dostep: 27.09.2026] — stan wojsk na koniec 1990 r. (ok. 48 tys. zolnierzy; z personelem i rodzinami ok. 90
tys. obywateli radzieckich); wyjazd ostatnich zolnierzy 18 wrzeénia 1993 r.

87. A.M. Kastory, dz. cyt., s. 530 (wspdlne o$wiadczenie z 27 marca 1990 r., podpisane przez B. Geremka i V.
Cepaitisa).

88. R. Jakimowicz, Stosunki polsko-biatoruskie w latach 1992-2003 (wybrane aspekty polityczne i gospodar-
cze), ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2007, nr 749, cz. 2 (,Aspekty polityczne”), baze-
kon.uek.krakow.pl/zeszyty/153393299.

89. Uchwala Senatu RP z 3 sierpnia 1990 r. w sprawie akcji ,Wista”, cyt. za: Biuletyn z posiedzenia Komisji
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych (nr 32), Sejm RP V kadencji, 22 maja 2007 r., biuletyn nr 1970/V, orka.
sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr5/MNE-32.

90. Data i tytut deklaracji: Konwencja konsularna miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraina, sporzadzona

w Warszawie dnia 8 wrzesnia 1991 r., Dz.U. 1994 nr 60 poz. 248, preambuta; pazdziernikowa podréz Skubi-
szewskiego do Rosji, Bialorusi i Ukrainy: A. Magdziak-Miszewska, [w:] P. Kowal, E. Krzewska (oprac.), Doktry-
na Jerzego Giedroycia - ankieta, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, t. 71, nr 4, s. 317-338 (odpowiedZ na pytanie
5). Traktat: Traktat miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach

i wspélpracy, sporzadzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 r., Dz.U. 1993 nr 125 poz. 573, art. 2.

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej


https://kurierwilenski.lt/2025/12/09/list-otwarty-forum-dialogu-i-wspolpracy-im-jerzego-giedroycia-w-sprawie-tvp-wilno/
https://dzieje.pl/infografiki/wojska-radzieckie-w-polsce
https://bazekon.uek.krakow.pl/zeszyty/153393299
https://bazekon.uek.krakow.pl/zeszyty/153393299
https://bazekon.uek.krakow.pl/zeszyty/153393299
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr5/MNE-32
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr5/MNE-32

40 GIEDROYC I WSCHOD

91. Dzient Niepodlegto$ci Ukrainy, Senat RP, 24 sierpnia 2023 r., senat.gov.pl (uznanie niepodlegtosci Ukrainy
przez Polske i Kanade 2 grudnia 1991 r.); zob. tez rozdziat 4, przyp. 59.

92. A.M. Kastory, dz. cyt.: uchwala Sejmu z 22 marca 1990 r. i stanowisko rzadu — s. 529; 13 stycznia 1991 r.
w Wilnie — s. 533; posiedzenie sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych 16 stycznia 1991 r. — s. 534; warunek
uznania i nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych 5 wrze$nia 1991 r. — s. 536.

93. A.M. Kastory, dz. cyt.: raport G. Kostrzewy-Zorbasa z 23 pazdziernika 1989 r. — s. 526-527; uchwaty rad
rejonowych z maja 1990 r. — s. 531; zjazd w Ejszyszkach 6 pazdziernika 1990 r. i stanowisko MSZ — s. 532; po-
parcie niezalezne od spraw mniejszosci — s. 535; wrzesien 1991 r. i standardy Rady Europy — s. 536-537.

94. Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej
wspélpracy, sporzadzony w Wilnie dnia 26 kwietnia 1994 r., Dz.U. 1995 nr 15 poz. 71, preambuta i art. 2. Odej-
$cie Skubiszewskiego z MSZ jesienig 1993 r.: J. Kranz, dz. cyt., s. 131 (inna data: 25 czerwca 1993 r. — zob.
przyp. 155).

95. R.Jakimowicz, dz. cyt., cz. 2 (wizyta w Minsku w pazdzierniku 1990 r., uznanie 27 grudnia 1991 r., sto-
sunki dyplomatyczne 2 marca 1992 r., prezydentura A. Lukaszenki od 1994 r.); Traktat miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Biatoru$ o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy, podpisany w Warszawie dnia 23
czerwca 1992 r., Dz.U. 1993 nr 118 poz. 527, art. 2.

96. P. Kowal, E. Krzewska (oprac.), Doktryna Jerzego Giedroycia - ankieta, dz. cyt., s. 317-338 — odpowiedzi
R. Kuzniara i J. Kofmana na pytanie 5 (,,Czy [...] mozemy méwié o doktrynie [...]? Kiedy zaczeto by¢ realizowa-
ne?”) oraz R. Kuzniara na pytanie 6 (,mniej wiecej taka sama polityke”).

6. DOKTRYNA CZY MIT? SPOR O STATUS I GRANICE WIZ]JI

97. Z.Brzezinski, The Premature Partnership, ,Foreign Affairs” 1994, t. 73, nr 2 (marzec-kwiecien), s. 67-82,
DOI: 10.2307/20045920; brzmienie zdania wedlug www.foreignaffairs.com/.../premature-partnership (zob.
ramka 1). Tenze, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, Basic Books, New
York 1997 — my$l o imperium euroazjatyckim podajemy w parafrazie, bez cytatu (wydania ksiazkowego nie
sprawdzali$my; zdanie z polskiego wydania przytacza: Ukraina na wielkiej szachownicy, Onet, 25 lutego

2014 r., wiadomosci.onet.pl/...kiej-szachownicy/593ly).

98. M. Kornat, Jerzy Giedroyc a polska mysl polityczna XX stulecia, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2010,

z. 171, s. 58-69, tu s. 65 (u Waingertnera btednie: ,t. 55”); cyt. za: P. Waingertner, Jerzego Giedroycia idea ULB
- geneza, zalozenia, proby realizacji. Zarys problematyki, ,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX
Wieku” 2015, t. 15, s. 156, DOI: 10.18778/2080-8313.15.09 (sprawdzone na obrazie strony).

99. ,Wptlaty na Fundusz »Kultury«”, ,Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324), s. 2 — rubryka na rozktadéwce otwie-
rajacej esej J. Mieroszewskiego. Skan numeru: kulturaparyska.com (Instytut Literacki / Biblioteka Narodowa
udostepnily online wszystkie 637 numeréw pisma). Reprodukcja rozktadéwki — w tekScie rozdziatu.

100. Tributes pour in for ex-national security adviser, onetime Bergen County resident Brzezinski, ,,The Re-
cord” / northjersey.com, 28 maja 2017 r. — Brzezinski mieszkat w Englewood przed objeciem funkcji w admi-
nistracji prezydenta J. Cartera (1977); Zbigniew Brzezinski, foreign policy intellectual who served as Carter’s
national security adviser, dies at 89, ,,The Washington Post”, 26 maja 2017 r. — od przetomu lat 50. i 60. wykla-
dat na Uniwersytecie Columbia.

101. P. Kowal, E. Krzewska (oprac.), Doktryna Jerzego Giedroycia - ankieta, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2018,
t. 71, nr 4, s. 317-338, DOI: 10.35757/SM.2018.71.4.17 (czeé¢ pierwsza ankiety: ,Sprawy Miedzynarodowe”
2018, t. 71, nr 3, s. 363-384). Odpowiedzi na pytanie 4 (o istote podejécia Giedroycia): J. Kofman, K. Swider;
na pytanie 5 (czy méwié o doktrynie): P. Ukielski, M. Kornat, R. Kuzniar, O. Hnatiuk, A. Grajewski, K. Swider,
K. Petczyniska-Natecz; na pytanie 6 (o okre$lenie wspoétczesnej polityki wschodniej): O. Hnatiuk, £. Adamski.
102. I. Hofman, Aktualno$é¢ wschodnich koncepcji Jerzego Giedroycia, ,Wschéd Europy. Studia Humanistyczno-
-Spoleczne” 2018, t. 4, nr 2, s. 53-63, cytat: s. 59, DOI: 10.17951/we.2018.4.2.53 (sprawdzone na obrazie stro-
ny).

103. N. Gorbaniewska, Odpowiedzialno$¢ (wystapienie w sesji ,Wsréd przyjaciét i sasiadéw”), [w:] A. Men-
cwel, A.S. Kowalczyk, L. Szaruga, Z. Grebecka (red.), Jerzy Giedroyc: kultura, polityka, wiek XX. Debaty i roz-
prawy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009 (konferencja UW, 25-27 wrzeénia

2006 r.), s. 61 (sprawdzone na zdjeciu strony).

104. K. Pomian, wystapienie w sesji ,Znaczenie wizji politycznej Jerzego Giedroycia”, [w:] A. Mencwel i in.
(red.), dz. cyt., s. 33 (sprawdzone na zdjeciu strony).

105. M. Marszal, Litwa w mysli politycznej Jerzego Giedroycia, ,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze”
2013, nr 4, s. 103-113, cytaty: s. 112 (sprawdzone na obrazie strony). Autor powotuje sie na: B. Grott, Interpre-
tacja stosunkéw polsko-ukrainskich w srodowisku paryskiej ,,Kultury” i jej funkcja w latach po upadku komuni-
zmu, [w:] B. Grott (red.), Materialy i studia z dziejow stosunkéw polsko-ukrainskich, Wydawnictwo UJ, Krakow
2008, s. 175; Z. Kurcz, Mit giedroyciowski wobec wyzwar polskiego sasiedztwa na Wschodzie, [w:] K. Krzyszto-
fek, A. Sadowski (red.), Pogranicza i multikulturalizm w warunkach Unii Europejskiej. Implikacje dla wschod-
niego pogranicza Polski, t. 2, Instytut Socjologii, Biatystok 2004, s. 195-209. Tekstéw Grotta i Kurcza nie czyta-
liSmy — ich stanowiska referujemy za Marszatem.

106. J. Mieroszewski, Moze zdarzy¢ sie i tak, ,Kultura” (Paryz) 1970, nr 4 (271), s. 53 (sprawdzone na skanie
oryginatu); zob. ramka 3.

107. P. Waingertner, dz. cyt., s. 150 (z przypisem do M. Kornata); zob. rozdziat 3.

108. P. Waingertner, dz. cyt., s. 157 (sprawdzone na obrazie strony).

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej


https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/1994-03-01/premature-partnership
https://wiadomosci.onet.pl/swiat/ukraina-na-wielkiej-szachownicy/593ly

PRZYPISY 41

109. J. Bartosiak, Rewizja doktryny Mieroszewskiego i Giedroycia potrzebna od zaraz. Czes¢ 1, Strategy&Future,
18 lutego 2020 r., przedruk: patronite.pl/...zebna-od-zaraz-czesc-1 [dostep: 27.09.2026]. W tym samym tek-
$cie zdanie Mieroszewskiego o odepchnieciu Rosji ,,z rogatek Przemys$la” przedstawiono jako jego teze; w ory-
ginale Mieroszewski pisze, ze w taka mozliwo$¢ nie wierzy (,,Kultura” 1974, nr 9, s. 12).

110. J. Giedroyc do B. Osadczuka, list z 1979 r. i list z drugiej potowy lat 9o0. (wedtug Konoriczuka — z okresu
»trzy lata przed $miercig”), cyt. za: W. Kononczuk, Giedroyc i Osadczuk, czyli o walce z niemoca, Culture.pl, 2
czerwca 2020 r., culture.pl/...zyli-o-walce-z-niemoca. Wydanie korespondencji: J. Giedroyc, B. Osadczuk, Kore-
spondencja 1950-2000, oprac. B. Berdychowska, M. Zebrowski, Kolegium Europy Wschodniej, Wojnowice
2019.

111. J. Giedroyc, ,Kultura” (Paryz) 1996, nr 6, cyt. za: L. Barszczeuski, Jerzy Giedroyc — Biatoru$ — Rosja, [w:]
A. Mencwel i in. (red.), dz. cyt., s. 54; zob. rozdziat 3.

7. AKTUALNOSC 2026: WIZJA W ZDERZENIU Z FAKTAMI

112. Zob. rozdziat 3, cze$¢ ,Trzy zdania, ktére mozna sprawdzic¢”.

113. J. Mieroszewski, Moze zdarzy¢ sie i tak, ,Kultura” (Paryz) 1970, nr 4 (271), s. 53 (artykut: s. 47-54). Cyta-
ty sprawdzone na skanie oryginatu.

114. J. Giedroyc, ,Kultura” (Paryz) 1996, nr 6; cyt. za: L. Barszczeuski, Jerzy Giedroyc — Biatoru$ — Rosja, [w:]
A. Mencwel, A.S. Kowalczyk, L. Szaruga, Z. Grebecka (red.), Jerzy Giedroyc: kultura, polityka, wiek XX. Debaty
i rozprawy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 54. Zob. rozdziat 3.

115. P. Waingertner, Jerzego Giedroycia idea ULB - geneza, zalozenia, proby realizacji. Zarys problematyki,
»Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX Wieku” 2015, t. 15, s. 154 i 157, DOI:
10.18778/2080-8313.15.09.

116. K. Ktysinski, P. Zochowski, Bezpieczeristwo ponad wszystko. Nowa odstona sojuszu Biatorusi i Rosji, Anali-
zy OSW, 9 grudnia 2024 r., www.osw.waw.pl/...uszu-bialorusi-i-rosji — o umowie z 6 grudnia 2024 r. i 0 25.
rocznicy traktatu o utworzeniu Panstwa Zwigzkowego (8 grudnia 1999 r.).

117. Granica dyktatora. Polska i Biatorus wobec kryzysu granicznego, Raport IV, Studium Europy Wschodniej
UW, Warszawa, grudzierh 2021; P. Zochowski, Biatorus: eskalacja kryzysu migracyjnego, Analizy OSW, 27 paz-
dziernika 2021 r.

118. A. Wilk, Rosyjski atak na Ukraine (24 lutego, godz. 9.00), Oérodek Studiéw Wschodnich, 24 lutego

2022 r., www.osw.waw.pl/...ine-24-lutego-godz-900.

119. K. Ktysifski, P. Zochowski, wspétpraca: A. Wilk, Wspétagresor zdystansowany. Mirisk wobec udziatu

w wojnie przeciwko Ukrainie, Komentarze OSW, nr 488, 10 lutego 2023 r., www.osw.waw.pl/...wobec-udzialu-
w-wojnie — tamze o ataku na Kijéw wyprowadzonym z terytorium Biatorusi.

120. A. Wilk, P. Zochowski, wspétpraca: W. Rodkiewicz, Konsekwencje rozmieszczenia rosyjskiej broni jadrowej
na Biatorusi, Analizy OSW, 6 czerwca 2023 r., www.osw.waw.pl/...-jadrowej-na-bialorusi.

121. Seven new members join NATO, NATO, 29 marca 2004 r., nato.int; Litwa. Informacje o kraju UE, european-
-union.europa.eu (,W UE: od 1 maja 2004 r.”).

122. Strengthening NATO’s eastern flank, NATO, www.nato.int/...ng-natos-eastern-flank [dostep: 28.09.2026]
— cztery wielonarodowe grupy bojowe w Estonii, na Lotwie, Litwie i w Polsce w pelnej gotowosci od sierpnia
2017 r.; panstwo ramowe na Litwie: Niemcy; dowddztwo Wielonarodowej Dywizji Péinocny Wschéd w Elblagu
wspdtpracuje z grupami bojowymi w Polsce i na Litwie.

123. German 45 Armoured Brigade entered service in Lithuania, Bundeswehr, www.bundeswehr.de/...nk-new-
brigade-5929244 [dostep: 28.09.2026] — aktywowanie brygady 1 kwietnia 2025 r. w Wilnie; ok. 5 tys. zolnie-
rzy i pracownikéw cywilnych; peina gotowos¢ bojowa do 2027 r.

124. J. Giedroyc do B. Osadczuka, 3 grudnia 1991 r., cyt. za: W. Kononiczuk, Giedroyc i Osadczuk, czyli o walce
z niemoca, Culture.pl, 2 czerwca 2020 r., culture.pl/...zyli-o-walce-z-niemoca. Data uznania: Dziert Niepodle-
glosci Ukrainy, Senat RP, 24 sierpnia 2023 r., senat.gov.pl (,,Pierwszymi krajami, ktére uznaty niepodlegtos$é
Ukrainy juz 2 grudnia 1991 r. byly Polska i Kanada”).

125. Rada Unii Europejskiej, Second Accession Conference with Ukraine, 15 June 2026 (otwarcie klastra 1 ,,Pod-
stawy”), oraz komunikat prasowy z 14 lipca 2026 r. (klaster 6 ,Stosunki zewnetrzne”), consilium.europa.eu.
126. J. Hrycak, Co po Giedroyciu?, [w:] A. Mencwel i in. (red.), dz. cyt., s. 47 (wystapienie na konferencji na
Uniwersytecie Warszawskim, 25-27 wrze$nia 2006 r.; sprawdzone na zdjeciu strony).

127. UNHCR, Operational Data Portal, Ukraine Refugee Situation — Poland, data.unhcr.org/en/situations/ukra-
ine/location/10781 (,Refugees from Ukraine recorded in Poland”: 982 817; stan na 12 maja 2026 r.) [dostep:
28.09.2026].

128. Szef MON o donacjach dla Ukrainy. Padly dane za poszczegélne lata, PAP, 6 lipca 2026 r., www.pap.pl/...e-
za-poszczegolne-lata — dane podane przez wicepremiera, ministra obrony narodowej W. Kosiniaka-Kamysza
(w latach 2024-2026: ok. 1,55 mld z1).

129. Prezydent RP: Hub logistyczny w Jasionce pokazuje jak w soczewce wspotprace sojusznikéw w ramach NA-
TO, prezydent.pl, 2 grudnia 2025 r., www.prezydent.pl/...w-w-ramach-nato,111426.

130. Dzi$ pogrzeb ofiar zbrodni wotyriskiej ekshumowanych w Puznikach, PAP, 6 wrze$nia 2025 r., pap.pl —
ekshumacje trwaly od 23 kwietnia do 10 maja 2025 r.

131. Zesp6t OSW, Sasiedzkie wasnie. Problem ukrainskiego zboza na rynkach Europy Srodkowej, Komentarze
OSW, 26 pazdziernika 2023 r.

132. P. Waingertner, dz. cyt., s. 150 (brzmienie sprawdzone na obrazie strony). Waingertner powotuje sie

w tym miejscu na M. Kornata, Jerzy Giedroyc a polska mysl polityczna XX stulecia.

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej


https://patronite.pl/post/64395/rewizja-doktryny-mieroszewskiego-i-giedroycia-potrzebna-od-zaraz-czesc-1
https://culture.pl/pl/artykul/giedroyc-i-osadczuk-czyli-o-walce-z-niemoca
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2024-12-09/bezpieczenstwo-ponad-wszystko-nowa-odslona-sojuszu-bialorusi-i-rosji
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2022-02-24/rosyjski-atak-na-ukraine-24-lutego-godz-900
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2023-02-10/wspolagresor-zdystansowany-minsk-wobec-udzialu-w-wojnie
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2023-02-10/wspolagresor-zdystansowany-minsk-wobec-udzialu-w-wojnie
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2023-06-06/konsekwencje-rozmieszczenia-rosyjskiej-broni-jadrowej-na-bialorusi
https://www.nato.int/en/what-we-do/deterrence-and-defence/strengthening-natos-eastern-flank
https://www.bundeswehr.de/en/news/eastern-flank-new-brigade-5929244
https://www.bundeswehr.de/en/news/eastern-flank-new-brigade-5929244
https://culture.pl/pl/artykul/giedroyc-i-osadczuk-czyli-o-walce-z-niemoca
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine/location/10781
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine/location/10781
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine/location/10781
https://www.pap.pl/aktualnosci/szef-mon-o-donacjach-dla-ukrainy-padly-dane-za-poszczegolne-lata
https://www.pap.pl/aktualnosci/szef-mon-o-donacjach-dla-ukrainy-padly-dane-za-poszczegolne-lata
https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/prezydent-rp-hub-logistyczny-w-jasionce-pokazuje-jak-w-soczewce-wspolprace-sojusznikow-w-ramach-nato,111426

42 GIEDROYC I WSCHOD

133. Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2026 r. (tekst wy-
stapienia), Sejm RP, 26 lutego 2026 r., sejm.gov.pl. Minister przytacza stowa Giedroycia bez wskazania ich zré-
dia.

134. P. Waingertner, dz. cyt., s. 157-158.

8. ZAKONCZENIE: PIEC ZADAN

135. Zob. rozdziat 7 (tabela twierdzen) i rozdziat 6; ocena programu wobec Rosji: P. Waingertner, Jerzego Gie-
droycia idea ULB - geneza, zatozenia, proby realizacji. Zarys problematyki, ,Studia z Historii Spoteczno-Gospo-
darczej XIX i XX Wieku” 2015, t. 15, s. 157, DOI: 10.18778/2080-8313.15.09.

136. J. Giedroyc, ,,Kultura” (Paryz) 1996, nr 6 (Biatoru$ jako ,najwieksze niebezpieczeristwo”; pomoc w rozwo-
ju $wiadomosci narodowej) i nr 12 (akcje spoteczne; obawa przed polskim imperializmem); cyt. za: L. Barsz-
czeuski, Jerzy Giedroyc — Biatoru$ — Rosja, [w:] A. Mencwel, A.S. Kowalczyk, L. Szaruga, Z. Grebecka (red.),
Jerzy Giedroyc: kultura, polityka, wiek XX. Debaty i rozprawy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2009, S. 54.

137. J. Giedroyc do B. Osadczuka, 1979 r., cyt. za: W. Konoriczuk, Giedroyc i Osadczuk, czyli o walce z niemoca,
Culture.pl, 2 czerwca 2020 r., culture.pl/...zyli-o-walce-z-niemoca.

138. A.M. Kastory, Obywatelski Klub Parlamentarny wobec sytuacji na Litwie w latach 1989-1991 w $wietle do-
kumentéw Archiwum Senatu i Biblioteki Sejmowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Hi-
storyczne” 2015, t. 142, z. 3, s. 532, 535-537. Traktaty: z Litwa — Dz.U. 1995 nr 15 poz. 71, art. 2 i 13; z Ukraing
— Dz.U. 1993 nr 125 poz. 573, art. 2 i 11; z Bialorusia — Dz.U. 1993 nr 118 poz. 527, art. 2 i 13-16. Zob. rozdzial
5.

139. A. Grajewski, [w:] P. Kowal, E. Krzewska (oprac.), Doktryna Jerzego Giedroycia - ankieta, ,,Sprawy Mie-
dzynarodowe” 2018, t. 71, nr 4, s. 317-338 (odpowiedZ na pytanie 5); J. Bartosiak, Rewizja doktryny Miero-
szewskiego i Giedroycia potrzebna od zaraz. Cze$¢ 1, Strategy&Future, 18 lutego 2020 r. Zob. rozdziat 6.

140. Czlonkostwo Polski w NATO od 1999 r. i w Unii Europejskiej od maja 2004 r.: J. Kranz, Krzysztof Skubi-
szewski - portret piérkiem, [w:] Krzysztof Skubiszewski. Minister Spraw Zagranicznych RP 1989-1993, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 127; pelnoskalowa inwazja Rosji na Ukraine od 24 lu-
tego 2022 r. — rozdziat 7.

141. kulturaparyska.com — archiwum , Kultury” udostepnione przez Instytut Literacki i Biblioteke Narodowa
(637 numeréw pisma); zob. przyp. 99.

142. Rozmowa internetowa z J. Giedroyciem, Maisons-Laffitte, 11 sierpnia 2000 r. (prowadzit A.E. Grabowski),
zapis: kulturaparyska.com; zob. rozdziat 1.

143. M. Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Swiat Ksigzki, Warszawa 2009: brak przyjazdu do kraju
po 1989 r. — s. 570, 582; odrzucenie fragmentu dziennika Herlinga-Grudzinskiego na poczatku 1996 r. i zerwa-
nie — s. 259; amnestia, nie amnezja — s. 261 (omo6wienie autorki, nie cytat).

KTO JEST KIM - NOTA O ZRODLACH I METODZIE

144. M. Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Swiat Ksigzki, Warszawa 20009, s. 581-582 (,,Klucz do
postaci”; sprawdzone na zdjeciach stron).

145. A. Kulakauskas, Egidijus Aleksandravicius, ,Visuotiné lietuviy enciklopedija”, www.vle.lt/straipsnis/egidi-
jus-aleksandravicius/ (data i miejsce urodzenia: 21 listopada 1956 r., Telsze; czlonkostwo Litewskiej Akademii
Nauk; profesura na Uniwersytecie Witolda Wielkiego; kierowanie Instytutem Emigracji Litewskiej; Krzyz Ka-
walerski Orderu Zastugi RP); Egidijus Aleksandravicius, Andrei Sakharov Research Center, Uniwersytet Witol-
da Wielkiego, www.sakharovcenter-vdu.eu/...dius-aleksandravicius/. Wystapienie z 2006 r.: E. Aleksandravi-
¢ius, Emisariusz krélestwa polityki szekspirowskiej, [w:] A. Mencwel, A.S. Kowalczyk, L. Szaruga, Z. Grebecka
(red.), Jerzy Giedroyc: kultura, polityka, wiek XX. Debaty i rozprawy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2009 (konferencja UW, 25-27 wrzeénia 2006 r.), s. 39-41.

146. M. Glifiski, Lawon Barszczeuski: Bo nasze jezyki sa sobie bardzo bliskie! [wywiad], Culture.pl, 21 grudnia
2014 r., culture.pl/...-bardzo-bliskie-wywiad (nota o rozméwcy: urodzenie, mandat w latach 1990-1995, prze-
ktady); Program Rezydencjalny Miedzynarodowej Sieci Miast Schronienia ICORN, Instytut Kultury Willa Decju-
sza, willadecjusza.pl/...iast-schronienia-icorn (przewodnictwo Biatoruskiego Frontu Ludowego w latach 2007-
2009). Tekst z 2006 r.: L. Barszczeuski, Jerzy Giedroyc — Biatoru$ — Rosja, [w:] A. Mencwel i in. (red.), dz.
cyt., s. 53-57.

147. Instytut Literacki , Kultura”, Wtodzimierz Baczkowski. Biografia, kulturaparyska.com/...z_baczkowski/bio-
graphy; przejecie pisma ,Wsch6d” od drugiego numeru: M. Zebrowski, Jerzy Giedroyé. Zycie przed ,,Kultura”,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2012, s. 195-196; Sprawa ukrairiska w ,Kulturze” z 1952 r.: P. Kowal, Losy
ksiedza Jézefa Majewskiego i znaczenie jego ,,Listu do redakcji » Kultury«”, ,Miscellanea Historico-Iuridica”
2025, t. 24, z. 2, s. 793, DOI: 10.15290/mhi.2025.24.02.29.

148. G. Hodgson, Zbigniew Brzezinski obituary, ,The Guardian”, 28 maja 2017 r., www.theguardian.com/...ew-
brzezinski-obituary (urodzenie w Warszawie; studia na Uniwersytecie McGilla w Montrealu i na Harvardzie;
od 1959 r. na Uniwersytecie Columbia; doradca do spraw bezpieczenistwa narodowego w latach 1977-1981);
Carter national security adviser Zbigniew Brzezinski dies, PBS NewsHour (za AP), www.pbs.org/...igniew-brze-
zinski-dies (data urodzenia: 28 marca 1928 r.; wyksztalcenie w Kanadzie i USA); J. Hoagland, Zbigniew Brze-
zinski, foreign policy intellectual who served as Carter’s national security adviser, dies at 89, ,The Washington
Post”, 26 maja 2017 r. Wplata: ,Wplaty na Fundusz »Kultury«”, , Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324), s. 2 — zob.
rozdziat 6.

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej


https://culture.pl/pl/artykul/giedroyc-i-osadczuk-czyli-o-walce-z-niemoca
https://www.vle.lt/straipsnis/egidijus-aleksandravicius/
https://www.vle.lt/straipsnis/egidijus-aleksandravicius/
https://www.vle.lt/straipsnis/egidijus-aleksandravicius/
https://www.sakharovcenter-vdu.eu/sakharov-center/board/egidius-aleksandravicius/
https://culture.pl/pl/artykul/lawon-barszczeuski-bo-nasze-jezyki-sa-sobie-bardzo-bliskie-wywiad
https://willadecjusza.pl/program-rezydencjalny-miedzynarodowej-sieci-miast-schronienia-icorn
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/wlodzimierz_baczkowski/biography
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/wlodzimierz_baczkowski/biography
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/wlodzimierz_baczkowski/biography
https://www.theguardian.com/us-news/2017/may/28/zbigniew-brzezinski-obituary
https://www.theguardian.com/us-news/2017/may/28/zbigniew-brzezinski-obituary
https://www.pbs.org/newshour/nation/carter-national-security-adviser-zbigniew-brzezinski-dies
https://www.pbs.org/newshour/nation/carter-national-security-adviser-zbigniew-brzezinski-dies
https://www.pbs.org/newshour/nation/carter-national-security-adviser-zbigniew-brzezinski-dies

PRZYPISY 43

149. K. Ktopotowski, E. Koszowska, M. Zapart, Zmarla Natalia Gorbaniewska, poetka, dziennikarka i dysydent-
ka, rp.pl, 30 listopada 2013 r., www.rp.pl/...ennikarka-i-dysydentka. Wystapienie z 2006 r.: N. Gorbaniewska,
Odpowiedzialno$é, [w:] A. Mencwel i in. (red.), dz. cyt., s. 61.

150. Historyk Jarostaw Hrycak: pojednanie polsko-ukrairnskie jest poréwnywalne z francusko-niemieckim,
dzieje.pl (PAP), dzieje.pl/...rownywalne-z-francusko (nota biograficzna na koncu tekstu). Wystapienie

Z 2006 r.: J. Hrycak, Co po Giedroyciu?, [w:] A. Mencwel i in. (red.), dz. cyt., s. 45-49.

151. Instytut Literacki , Kultura”, Jézef Lobodowski. Biografia, kulturaparyska.com/...f_lobodowski/biography.
Esej z 1952 r.: J. kobodowski, Przeciw upiorom przesztosci, ,Kultura” (Paryz) 1952, nr 2-3 (52-53), S. 14-66 —
zob. rozdziat 4 i ramka 4.

152. P. Kowal, dz. cyt., s. 795 (urodzenie 10 listopada 1928 r. w Husiatynie, chrzest, imie zakonne, deportacja
W 1940 1.), 796 (seminarium $w. Jana Vianneya w Pretorii w latach 1951-1953), 797 (wyjazd do USA i kapucy-
ni w 1956 r., $wiecenia w Ottawie 4 pazdziernika 1964 r., parafie w Ameryce Péinocnej), 798 ($mieré¢ 25 maja
2020 r. w klasztorze §w. Wawrzyrica w Beacon w stanie Nowy Jork); s. 795 i 797 sprawdzone na obrazach
stron. List: ks. J.Z. Majewski, list do redakcji, ,, Kultura” (Paryz) 1952, nr 11 (61), s. 158.

153. Instytut Literacki , Kultura”, Juliusz Mieroszewski. Biografia, kulturaparyska.com/...mieroszewski/biogra-
phy; J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 224 (sprawdzone
na obrazie strony). Esej: J. Mieroszewski, Rosyjski ,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” (Paryz) 1974,

nr 9 (324), s. 3-14.

154. Instytut Literacki , Kultura”, Bohdan Osadczuk. Biografia, kulturaparyska.com/...dan_osadczuk/biography;
poznanie Giedroycia w 1950 r.: B. Osadczuk, Wyjatkowe zwyciestwo, [w:] A. Mencwel i in. (red.), dz. cyt., s. 43
(sprawdzone na zdjeciu strony). Listy Giedroycia do Osadczuka cytujemy za: W. Kononiczuk, Giedroyc i Osad-
czuk, czyli o walce z niemoca, Culture.pl, 2 czerwca 2020 r., culture.pl/...zyli-o-walce-z-niemoca.

155. Propter memoriam. Profesor dr hab. Krzysztof Skubiszewski (8 X 1926 - 8 II 2010), oprac. E. Kamarad,
»Problemy Wspoéliczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Por6wnawczego” 2010, vol. VIII,
europeistyka.uj.edu.pl — daty zycia, praca na Uniwersytecie Poznanskim i w PAN, funkcje w Hadze. Nota poda-
je jako koniec urzedowania w MSZ 25 czerwca 1993 1., J. Kranz — jesiert 1993 r.; w tekscie podajemy tylko lata:
J. Kranz, Krzysztof Skubiszewski - portret piérkiem, [w:] Krzysztof Skubiszewski. Minister Spraw Zagranicz-
nych RP 1989-1993, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 131.

156. Instytut Literacki , Kultura”, Jerzy Stempowski. Biografia, kulturaparyska.com/...y_stempowski/biogra-
phy. Listy Giedroycia do Stempowskiego z 6 pazdziernika 1962 r. i 4 pazdziernika 1965 r. cytujemy za: P. Wain-
gertner, Jerzego Giedroycia idea ULB - geneza, zatozenia, préby realizacji. Zarys problematyki, ,,Studia z Histo-
rii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX Wieku” 2015, t. 15, s. 152-154, DOI: 10.18778/2080-8313.15.09 — zob.
rozdzialty 21 4.

157. Biatoru$. Nie zyje Stanistaw Szuszkiewicz. Byty przewodniczacy biatoruskiego parlamentu miat 87 lat,
tvn24.pl (za PAP), 4 maja 2022 r., tvn24.pl/...-mial-87-lat-st5697348; Zmart Stanistaw Szuszkiewicz, Kolegium
Europy Wschodniej, 4 maja 2022 r., www.kew.org.pl/2022/05/04/sp-stanislaw-szuszkiewicz/. Wystapienie

Z 2006 r.: S. Szuszkiewicz, Potrzeba Giedroycia, [w:] A. Mencwel i in. (red.), dz. cyt., s. 51-52.

158. Archiwum , Kultury” i ,,Zeszytéw Historycznych”: kulturaparyska.com (Instytut Literacki ,Kultura” i Bi-
blioteka Narodowa).

159. Teksty, z ktérych cytaty sprawdziliSmy na skanach: ,Kultura” (Paryz) 1952, nr 2-3 (52-53), s. 14-66
1204-205; 1952, nr 11 (61), s. 158; 1970, nr 4 (271), S. 47-54; 1973, nr 6 (309), s. 68-79; 1974, nr 9 (324),

S. 2-14.

BIBLIOGRAFIA

Bibliografia obejmuje Zrédta i opracowania, na ktérych opiera sie raport. Depesze agen-
cyjne, artykuly prasowe, komunikaty oraz strony instytucji podajemy tylko w przypisach.
Pozycje, ktérych nie mieliSmy w reku, oznaczamy ,,cyt. za” lub ,za” — z nazwiskiem autora,
u ktérego je znalezliSmy. Dane bibliograficzne sprawdziliSmy w katalogach bibliotecznych,
w bazach czasopism (DOI) lub na stronach tytutowych; stan na wrzesien 2026 roku.

I. ZRODLA

1. Teksty z paryskiej ,,Kultury” sprawdzone na skanach
Skany: archiwum , Kultury” udostepnione przez Instytut Literacki ,,Kultura” i Biblioteke

Narodowa, kulturaparyska.com.
Lobodowski J., Przeciw upiorom przesztosci, ,Kultura” (Paryz) 1952, nr 2-3 (52-53), S. 14-66.

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej


https://www.rp.pl/wydarzenia/art5270941-zmarla-natalia-gorbaniewska-poetka-dziennikarka-i-dysydentka
https://dzieje.pl/wiadomosci/historyk-jaroslaw-hrycak-pojednanie-polsko-ukrainskie-jest-porownywalne-z-francusko
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/jozef_lobodowski/biography
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/juliusz_mieroszewski/biography
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/juliusz_mieroszewski/biography
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/juliusz_mieroszewski/biography
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/bohdan_osadczuk/biography
https://culture.pl/pl/artykul/giedroyc-i-osadczuk-czyli-o-walce-z-niemoca
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/jerzy_stempowski/biography
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/jerzy_stempowski/biography
https://kulturaparyska.com/pl/people/show/jerzy_stempowski/biography
https://tvn24.pl/swiat/bialorus-nie-zyje-stanislaw-szuszkiewicz-byly-przewodniczacy-bialoruskiego-parlamentu-mial-87-lat-st5697348
https://www.kew.org.pl/2022/05/04/sp-stanislaw-szuszkiewicz/
https://kulturaparyska.com
https://kulturaparyska.com

44 GIEDROYC I WSCHOD

Majewski Z., ks., list do redakcji, ,,Kultura” (Paryz) 1952, nr 2-3 (52-53), S. 204-205.

Majewski J.Z., ks., list do redakcji, ,Kultura” (Paryz) 1952, nr 11 (61), s. 158.

Mieroszewski J., Moze zdarzyc sie i tak, ,,Kultura” (Paryz) 1970, nr 4 (271), S. 47-54.

Mieroszewski J., Polska ,,Ostpolitik”, ,Kultura” (Paryz) 1973, nr 6 (309), s. 68-79.

Mieroszewski J., Rosyjski ,,kompleks polski” i obszar ULB, ,Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324), S. 3-14.
Wplaty na Fundusz , Kultury”, ,Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324), S. 2.

2. Teksty z ,Kultury” przytaczane za opracowaniami

Baczkowski W., Sprawa ukrairiska, ,,Kultura” (Paryz) 1952, nr 7-8 (57-58), s. 64-84 — lokalizacja za: Ko-
wal 2025, s. 793; tekstu nie cytujemy.

Biatloruska Deklaracja Wolnosci, , Kultura” (Paryz) 1998, nr 1-2 — tekst za: Barszczeuski 2009, s. 55-56.

Giedroyc J., wypowiedzi w ,Kulturze” (Paryz) 1996, nr 6 i nr 12 — cyt. za: Barszczeuski 2009, s. 54.

Mieroszewski J., Na ruinach przedmurza, ,Kultura” (Paryz) 1962, nr 5, s. 108 — cyt. za: Waingertner
2015, s. 150.

3. Wspomnienia, rozmowy, przemdéwienia, korespondencja

Giedroyc J., Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Czytelnik, Warszawa 1999 (tekst udostepnio-
ny przez Instytut Literacki na kulturaparyska.com).

Giedroyc J., rozmowa internetowa, Maisons-Laffitte, 11 sierpnia 2000 r., prowadzil A.E. Grabowski, za-
pis: kulturaparyska.com.

Giedroyc J., Jeleniski K.A., Listy 1950-1987, wybor i oprac. W. Karpinski, Czytelnik, Warszawa 1995 (Ar-
chiwum ,,Kultury”, t. 3) — list z 9 VI 1980 r. cyt. za: Waingertner 2015, s. 155.

Giedroyc J., tobodowski J., Listy 1947-1988, oprac. B. Berdychowska, Instytut Dokumentacji i Studiéw
nad Literatura Polska — Oddzial Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza, Association Institut Littéra-
ire ,Kultura”, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2022 (Archiwum ,,Kultu-
ry”, t. 24) — list z 29 XII 1951 r. cyt. za: Kowal 2025, s. 793.

Giedroyc J., Osadczuk B., Korespondencja 1950-2000, oprac. B. Berdychowska, M. Zebrowski, Kolegium
Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego, Wojnowice 2019 — listy cyt. za: Kononczuk
2020.

Giedroyc J., StempowskKi J., Listy 1946-1969, wybor i oprac. A.S. Kowalczyk, cz. 1-2, Czytelnik, Warszawa
1998 — listy z 6 X 1962 1. i 4 X 1965 r. cyt. za: Waingertner 2015, S. 152-154.

Skubiszewski K., Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglo$ci. Przeméwienia, o$wiadczenia, wywiady
1989-1993, Interpress, Warszawa 1997 — exposé z 26 IV 1990 r. cyt. za: Kastory 2015, s. 524.

4. Dokumenty

Uchwatla Senatu RP z 3 sierpnia 1990 r. w sprawie akcji ,Wista” — tekst za: Biuletyn z posiedzenia Komi-
sji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych (nr 32), Sejm RP V kadencji, 22 maja 2007 r., biuletyn
nr 1970/V.

Konwencja konsularna miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraina, sporzadzona w Warszawie dnia 8
wrzeénia 1991 r., Dz.U. 1994 nr 60 poz. 248.

Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach
i wspolpracy, sporzadzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 r., Dz.U. 1993 nr 125 poz. 573.

Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Bialoru$ o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspét-
pracy, podpisany w Warszawie dnia 23 czerwca 1992 r., Dz.U. 1993 nr 118 poz. 527.

Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedz-
kiej wspétpracy, sporzadzony w Wilnie dnia 26 kwietnia 1994 r., Dz.U. 1995 nr 15 poz. 71.

Uchwata Senatu RP z 14 maja 2025 r. w sprawie ustanowienia roku 2026 Rokiem Jerzego Giedroycia,
M.P. 2025 poz. 497.

Uchwata Sejmu RP z 26 wrze$nia 2025 r. ustanawiajaca rok 2026 Rokiem J6zefa Czapskiego, M.P. 2025
poz. 1058.

Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2026 r., tekst wy-
stapienia, Sejm RP, 26 lutego 2026 r., sejm.gov.pl.

II. OPRACOWANIA

1. Opracowania wykorzystane bezposrednio
Aleksandravicius E., Emisariusz krélestwa polityki szekspirowskiej, [w:] Mencwel i in. (red.) 2009,
S. 39-41.

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej



BIBLIOGRAFIA 45

Barszczeuski L., Jerzy Giedroyc — Biatoru$ — Rosja, [w:] Mencwel i in. (red.) 2009, s. 53-57.

Brzezinski Z., The Premature Partnership, ,Foreign Affairs” 1994, t. 73, nr 2, s. 67-82, DOI:
10.2307/20045920.

Fiktus P., Litwa w dyskursie Sejmu X kadencji, [w:] Acta Erasmiana, t. IX: Varia II, red. M. Sadowski,
Wroctaw 2015, s. 221-236, repozytorium.uni.wroc.pl/...on/66671/edition/65070.

Gorbaniewska N., Odpowiedzialnos$¢, [w:] Mencwel i in. (red.) 2009, s. 61-62.

Grochowska M., Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu, Swiat Ksigzki, Warszawa 2009 (seria ,Autorytety”),
ISBN 978-83-247-0904-5.

Hofman I., Aktualno$¢ wschodnich koncepcji Jerzego Giedroycia, ,,Wschéd Europy. Studia Humanistyczno-
-Spoleczne” 2018, t. 4, nr 2, s. 53-63, DOI: 10.17951/we.2018.4.2.53.

Hrycak J., Co po Giedroyciu?, [w:] Mencwel i in. (red.) 2009, s. 45-49.

Jakimowicz R., Stosunki polsko-biatoruskie w latach 1992-2003 (wybrane aspekty polityczne i gospodar-
cze), ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2007, nr 749, s. 21-39.

Kastory A.M., Obywatelski Klub Parlamentarny wobec sytuacji na Litwie w latach 1989-1991 w $wietle
dokumentéw Archiwum Senatu i Biblioteki Sejmowej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskie-
go. Prace Historyczne” 2015, t. 142, z. 3, s. 523-539, DOI: 10.4467/20844069PH.15.032.3903.

Kowal P., Losy ksiedza Jézefa Majewskiego i znaczenie jego ,,Listu do redakcji » Kultury«”, ,Miscellanea
Historico-Iuridica” 2025, t. 24, z. 2, s. 786-813, DOI: 10.15290/mhi.2025.24.02.29.

Kowal P., Krzewska E. (oprac.), Doktryna Jerzego Giedroycia - ankieta, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018,
t. 71, nr 4, s. 317-338, DOI: 10.35757/SM.2018.71.4.17 (cz. 1: ,Sprawy Miedzynarodowe” 2018, t. 71,
nr 3, s. 363-384) — wypowiedzi m.in. £. Adamskiego, A. Grajewskiego, O. Hnatiuk, J. Kofmana,

M. Kornata, R. Kuzniara, A. Magdziak-Miszewskiej, K. Pelczyriskiej-Natecz, K. Swidra i P. Ukielskiego.

Kowaliow S., Duch wartosci uniwersalnych, [w:] Mencwel i in. (red.) 2009, s. 59-60.

Kranz J., Krzysztof Skubiszewski — portret piérkiem, [w:] Krzysztof Skubiszewski. Minister Spraw Zagra-
nicznych RP 1989-1993, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 123-132,
DOI: 10.31338/uw.9788323522942.pp.123-132.

Marszat M., Litwa w mysli politycznej Jerzego Giedroycia, ,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze”
2013, nr 4, s. 103-113.

Mencwel A., Kowalczyk A.S., Szaruga L., Grebecka Z. (red.), Jerzy Giedroyc: kultura, polityka, wiek XX.
Debaty i rozprawy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, ISBN
978-83-235-0532-7.

Osadczuk B., Wyjatkowe zwyciestwo, [w:] Mencwel i in. (red.) 2009, s. 43-44.

Pomian K., wystapienie w sesji ,,Znaczenie wizji politycznej Jerzego Giedroycia”, [w:] Mencwel i in.
(red.) 2009, od s. 33.

Propter memoriam. Profesor dr hab. Krzysztof Skubiszewski (8 X 1926 - 8 II 2010), oprac. E. Kamarad,
»Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Por6wnawczego” 2010,
vol. VIII.

Szuszkiewicz S., Potrzeba Giedroycia, [w:] Mencwel i in. (red.) 2009, s. 51-52.

Waingertner P., Jerzego Giedroycia idea ULB - geneza, zatozenia, proby realizacji. Zarys problematyki,
»Studia z Historii Spoleczno-Gospodarczej XIX i XX Wieku” 2015, t. 15, s. 143-159, DOI:
10.18778/2080-8313.15.09.

Zebrowski M., Jerzy Giedroyé. Zycie przed ,,Kulturg”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2012, ISBN
978-83-08-04975-4.

2. Opracowania przytaczane za innymi autorami

Berberyusz E., Ksiaze z Maisons-Laffitte, Marabut, Gdansk 1995 — wypowiedZ Giedroycia cyt. za: Barsz-
czeuski 2009, s. 53.

Brzezinski Z., The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, Basic Books,
New York 1997 — wydania nie sprawdzaliSmy; my$l o imperium euroazjatyckim podajemy w parafra-
zie, za: Ukraina na wielkiej szachownicy, Onet, 25 lutego 2014 r. (cytat z polskiego wydania).

Grott B., Interpretacja stosunkéw polsko-ukrainiskich w srodowisku paryskiej ,,Kultury” i jej funkcja w la-
tach po upadku komunizmu, [w:] B. Grott (red.), Materiaty i studia z dziejéw stosunkéw polsko-ukra-
inskich, Wydawnictwo U], Krakéw 2008, s. 175 — za: Marszat 2013.

Korek J., Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycznego, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Slaskiego, Katowice 2008, s. 146-149 — za: Kowal 2025, s. 807-808.

Kornat M., Jerzy Giedroyc a polska mysl polityczna XX stulecia, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2010,

z. 171, s. 58-69 — cyt. za: Waingertner 2015, s. 150, 156 (u Waingertnera btednie: ,t. 55”).

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej


https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/66671/edition/65070

46 GIEDROYC I WSCHOD

Kurcz Z., Mit giedroyciowski wobec wyzwarn polskiego sasiedztwa na Wschodzie, [w:] K. Krzysztofek,
A. Sadowski (red.), Pogranicza i multikulturalizm w warunkach Unii Europejskiej. Implikacje dla
wschodniego pogranicza Polski, t. 2, Instytut Socjologii, Bialystok 2004, s. 195-209 — za: Marszat
2013.

III. ANALIZY I PUBLICYSTYKA

Bartosiak J., Rewizja doktryny Mieroszewskiego i Giedroycia potrzebna od zaraz. Czes¢ 1, Strategy&Futu-
re, 18 lutego 2020 r. (przedruk: patronite.pl).

Chmielewski B., Miedzy centrum a peryferiami. Demografia litewskich Polakéw, Komentarze OSW, 7 lute-
g0 2025 I.

Granica dyktatora. Polska i Biatorus wobec kryzysu granicznego, Raport IV, Studium Europy Wschodniej
UW, Warszawa, grudzien 2021.

Ktysinski K., Masowe protesty na Biatorusi, Analizy OSW, 10 sierpnia 2020 r.

Ktysiniski K., Zochowski P., wspétpraca: A. Wilk, Wspétagresor zdystansowany. Mirisk wobec udziatu
w wojnie przeciwko Ukrainie, Komentarze OSW, nr 488, 10 lutego 2023 r.

Ktysiniski K., Zochowski P., Bezpieczeristwo ponad wszystko. Nowa odstona sojuszu Biatorusi i Rosji, Ana-
lizy OSW, 9 grudnia 2024 r.

Kononiczuk W., Giedroyc i Osadczuk, czyli o walce z niemoca, Culture.pl, 2 czerwca 2020 T.

Sirotkina J., O Nobla dla Wasila Bykaua, Instytut Literacki , Kultura”, kulturaparyska.com.

Wilk A., Rosyjski atak na Ukraine (24 lutego, godz. 9.00), Analizy OSW, 24 lutego 2022 r.

Wilk A., Zochowski P., wspélpraca: W. Rodkiewicz, Konsekwencje rozmieszczenia rosyjskiej broni jadro-
wej na Biatorusi, Analizy OSW, 6 czerwca 2023 T.

Zesp6t OSW, Sasiedzkie wasnie. Problem ukrairiskiego zboza na rynkach Europy Srodkowej, Komentarze
OSW, 26 pazdziernika 2023 r.

Zochowski P., Biatoru$: eskalacja kryzysu migracyjnego, Analizy OSW, 27 pazdziernika 2021 r.

Projekt sfinansowany ze $rodkéw Fundacji LOTTO im. Haliny Konopackiej



DALE]

Mapa ,,ULB wczoraj i dzis”

Kliknij kraj i sprawdz, co pisata ,,Kultura”, jak jest
w 2026 roku i czy wizja sie sprawdzita.

na stronie projektu ,Giedroyc i Wschdéd”

)

Quiz ,Ile wiesz o Giedroyciu?”

DwadzieScia pytan — od podstaw po przypisy. Po
kazdej odpowiedzi wyjasnienie i zZrédio.

na stronie projektu ,,Giedroyc i Wsch6d”

Trzy eseje
O Ukrainie, o Bialorusi i Litwie oraz o tym, czy
wizja ULB jest wcigz aktualna.

esej o Biatorusi i Litwie — na stronie projektu; dwa kolejne —
wkroétce

Raport zostal zredagowany za pomoca narzedzi opartych na sztucznej inteligencji.



»Ukraincy, Litwini i Biatorusini w dwudziestym wieku nie moga
by¢ pionkami w historycznej grze polsko-rosyjskiej”.

Juliusz Mieroszewski, , Kultura” (Paryz) 1974, nr 9 (324), S. 12
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